DAS MAUSOLEUM VON BELEVI — EIN KONIGSGRAB DER DIADOCHENZEIT

Nach den Forschungen der 1930er und 1970er Jahre sind die zentralen Fragen nach
der Datierung des Mausoleums bzw. nach dem Grabherrn im 1979 erschienenen
Band der Forschungen in Ephesos letztendlich offen geblieben [1]. Im Zuge von
archaologischen Nachuntersuchungen an der Westseite des Monuments konnten
nun neue chronologische Aufschlisse gewonnen werden, die gemeinsam mit der
stilistischen Analyse der statuarischen Ausstattung und mit den Erkenntnissen zur
zeitlichen  Stellung der Bauornamentik die nahere Eingrenzung des
Errichtungszeitraumes ermdglichen [2].

So wurden in der Grabungsflache an der Nordwestecke direkt Uber dem wahrend
des Bauvorgangs abgearbeiteten Felsen mehrere Schichten des Arbeitshorizonts
freigelegt. Die enthaltenen diagnostischen Keramikfunde sprechen fur die
Einordnung des Werkprozesses in die Jahre um 300 v.Chr., aber nicht spater als das
1. Viertel des 3.Jhs. v.Chr. [3].

Uber diesem Arbeitshorizont lagerte ein duRerst fundreiches Schichtpaket bestehend
aus kleinteilig zerscherbtem und teilweise verbranntem Trink-, Speise- und Koch-
geschirr sowie aus Knochenabfallen, welches als Relikt von rituellen Handlungen im
Rahmen von Begrabnis- oder Kommemorationsfeierlichkeiten interpretiert wird.
Hinsichtlich der chronologischen Einordnung der Schichten ergeben sich keine
bedeutenden Unterschiede zum Bauhorizont. Auch diese Keramikfunde sind in das
spate 4. und beginnende 3.Jh. v.Chr. und nicht spater als in das 1. Viertel des 3.Jhs.
v.Chr. zu datieren [4]. Durch die Kausalitdt von Bestattung und Totengedenken,
welche den Abschluss der Bauarbeiten, die Bestattung des Leichnams und den
Vollzug der Begrabnisfeierlichkeiten voraussetzt, ergibt sich das 1. Viertel des 3.Jhs.
v.Chr. fur die Errichtung des Mausoleums als terminus post quem non [5].

Die Straten dieser ersten Ablagerungen wurden von einer geschichteten Lage aus
Dachziegeln und Bruchsteinen gleichsam versiegelt. Darlber folgten weitere
Deponierungen mit einer Laufzeit vom frihen 3. bis ins beginnende 2.Jh. v.Chr. Da
sich deren Fundspektrum nicht wesentlich von den Aufbringungen unterhalb der
Dachziegel unterscheidet, kdnnen diese weiteren Deponierungen im Zusammenhang

mit einem rund 100 Jahre kontinuierlich ausgeubten Totenkult gesehen werden [6].



Die in diesen Grabungen fur die Einordnung des Errichtungszeitraumes gewonnenen
Hinweise erfuhren durch die stilistische Analyse des Skulpturenprogramms
Bestatigung.

Das Verhaltnis der Figuren zum Raum verbindet die Kassettenreliefs des
Mausoleums mit attischen Architekturfriesen des ausgehenden 4.Jhs. v.Chr., wie
etwa dem Lysikratesmonument (ca. 334 v.Chr.) [7] oder dem Grabmal von Kallithea
(320-300 v.Chr.) [8] oder aber auch dem Schlachtfries von der Akropolis (zwischen
dem Alexandersarkophag, 312 v.Chr., und ca. 280 v.Chr.) [9] oder dem Urkunden-
relief mit der Ehrung des Herodoros (295/294 v.Chr.) [10]. Bei der Gestaltung der
Korper wird dabei nicht auf die in lysippischer Tradition stehenden, gelangten
Formen, wie z.B. am Grabmal von Kallithea oder an der wohl bald danach
anzusetzenden Votivbasis mit Athletendarstellungen von der Athener Akropolis [11],
zuruckgegriffen bzw. hinsichtlich der Korperdrehungen nicht die Stilstufe des
Weihreliefs aus Kyzikos aus den Jahren 278/277 v.Chr erreicht [12].

Sowohl fur den Sarkophag mit der gelagerten Deckelfigur als auch fur den per-
sischen Diener kann aufgrund des geometrisierten und additiven Charakters im
Figurenaufbau, der Parallelisierung der Hauptkompositionslinien, der Flachigkeit und
starken Konturbezogenheit eine Einordnung zwischen den beiden letzten Jahr-
zehnten des 4.Jhs. v.Chr. und 280 v.Chr. erwogen werden, wie Vergleiche etwa mit
dem Dionysos Sardanapals [13], der Statue des Aischines [14], dem Asklepios von
Eleusis [15] oder auch dem Philosophen aus Delphi [16] nahelegen.

Unter Berucksichtigung der fur die Datierung zur Verfigung stehenden Kriterien fugt
sich die chronologische Evidenz zur Einordnung des Monuments einschlieRlich der
Bauornamentik (nach Rumscheid 290-270 v.Chr.) [17] akkumulativ zu einem
zeitlichen Ansatz in die Jahre zwischen ca. 310 und 280/270 v.Chr. [18].

Die historische Einordnung des Monuments geht mit der Frage nach dem Grabherrn
einher, wobei zu prufen ist, ob und welche Hinweise auf den Stifter sowie auf dessen
Intentionen bei der Konzeption des Grabes aus dem ikonographischen Programm
des Mausoleums gewonnen werden konnen.

Neben den gezaumten Wagenpferden an den Ecken des Daches, die den Reprasen-
tationsformen und dem Wertesystem griechischer, aristokratischer Gesellschafts-
strukturen verbunden sind [19], kdnnen die gefligelten und gehdrnten, am Dachrand

um Grabvasen angeordneten Lowengreifen in ihren Einzelformen auf Vorbilder in der



achamenidischen Reichskunst zurtuckgefuhrt werden und fungieren als Symbol
koniglicher bzw. dynastischer Macht [20].

Die zentralen inhaltlichen Aspekte des Phaeton-Mythos, der an den Aullenfassaden
des Obergeschosses aufgrund von Inschriftenresten rekonstruiert werden kann [21],
konzentrieren sich auf die Wahrung der kosmischen Ordnung und die Anerkennung
der normativen Kraft der Gotter [22]. Der Grabherr war dabei auf jeden Fall fur den
Betrachter als Teil der normativen Ordnung zu verstehen.

Besonders ungewodhnlich sind, wie bereits Praschniker festgestellt hatte [23], die
engen ikonographischen Bezluge der agonalen Szenen der Kassettenreliefs an der
Nordseite zu den Darstellungen auf Panathendischen Preisamphoren, wie Ver-
gleiche etwa der Kassette Nord 5 mit einer Amphore in der Ny Carlsberg Glyptotek
(430/420 v.Chr.) [24] oder der Kassette Nord 4 mit einem Stick im Athener National-
museum (350-325 v.Chr.) [25] ergeben. Die Rezeption der lkonographie der Preis-
amphoren, welche fur die gesamte griechische Oikumene mit den Siegerpreisen fur
die athletischen Wettkdmpfe des groften religiosen Festes zu Ehren der Athena in
Athen verbunden war, am zweitgroRten Grabbau Kleinasiens kann wohl nur durch
einen direkten Bezug des Grabherrn zu diesen Feierlichkeiten erklart werden. Ent-
scheidend ist, dass die exzeptionelle Verwendung nur akkordiert erfolgen konnte und
nicht gegen bestehende Konventionen verstoRen durfte. Das Naheverhaltnis des
Grabinhabers zum Fest der Panathenaen respektive zu Athen ist dabei ohne Zweifel
auf ein besonderes Ereignis zurickzufuhren, das mafRgeblich fur die vita des Stifters

war und daher Niederschlag an seinem Grabbau fand.

Auf Basis des vorgeschlagenen Datierungszeitraums kénnen bezuglich der Person
des Grabherrn zunachst jene Kandidaten ausgeschieden werden, deren Leben-
sdaten noch deutlich im 4.Jh. v.Chr. verankert sind: Hierzu sind das in persischen
Diensten stehende Bruderpaar Mentor (1 vor 336 v.Chr.) [26] und Memnon von
Rhodos (1 333 v.Chr.) [27] oder Autophradates, der Satrap von Lydien (1 nach 332
v.Chr.) [28], zu zahlen. Desgleichen ist auch von einer originaren Stiftung des
Monuments im 3.Jh. v.Chr. und einer Zuweisung an Antiochos Il. Theos Abstand zu
nehmen, wobei der ab dem 1. V. des 3.Jhs. v.Chr. einsetzende Totenkult auch
gegen jenen Erklarungsansatz spricht, der von einem Baubeginn im frihen 3.Jh.
v.Chr. (mutmallich von Lysimachos) und einer sekundaren Nutzung (nach langerem

Leerstand) fur den Seleukidenkonig ausgeht [29].



Im fraglichen Zeitraum richtet sich die Aufmerksamkeit nicht zuletzt aufgrund der ge-
waltigen Dimensionen des Grabmals in erster Linie auf den Kreis der Diadochen —
Kassandros, Lysimachos, Ptolemaios |. Soter, Seleukos |. Nikator und Antigonos
Monophthalmos. Die Uberlieferungssituation beziiglich des Todesdatums, den Ort
der Beisetzung und des politischen Herrschaftsgebiets macht deutlich, dass
Ptolemaios I. Soter (1 283/282 v.Chr., beigesetzt in Alexandria) [30] und Seleukos I.
Nikator (t 281 v.Chr., bestattet im Nikatoreion in Seleukeia Piera)[31] sowie
Kassandros (f 298/297 v.Chr. in Westgriechenland nach der Schlacht von
Kerkyra) [32] als Grabherrn nicht in Frage kommen.

Die grofte Zustimmung hat in der Forschung bislang die Deutung des Mausoleums
als Grabmal des Lysimachos gefunden und dies, obwohl zwei literarische Quellen,
Appian und Pausanias, Ubereinstimmend eine Bestattung des Konigs im Lysi-
macheion in Lysimacheia tradieren [33]. Neben diesen Nachrichten lassen jene
militarischen Siegespragungen, die Lysimachos ab 297/296 v.Chr. mit Athena Nike-
phoros in Verbindung mit dem Alexanderkopf auf dem Avers pragt, eine Stiftung des
Mausoleums durch den Diadochen unwahrscheinlich erscheinen. Sie werden als
»eine eigenstandige und individuelle Form der Herrschaftsbegrindung« bewertet,
welche die Regentschaft des Lysimachos unter den Schutz der Gaéttin stellt [34] und
die sich in ihrer militarischen Ikonographie grundlegend von den Kassettenreliefs der
Nordseite unterscheiden. Die Entwicklung der Nikephoros-Pragungen ist zudem im
Kontext einer Invektive zu sehen, die sich vor dem Hintergrund einer Stiftung des
prolysimachischen Parteigangers Philippides in Athen gegen das antigonidische
Herrscherhaus richtet.

Insgesamt spricht dies nicht nur gegen die Stiftung des Grabmals durch Lysimachos,
sondern schlief3t in weiterer Folge auch die Mdglichkeit einer etwaigen Belegung des
Monuments durch nahe Familienangehorige des Konigs, wie etwa den durch eine
Intrige seiner Stiefmutter Arsinoe Il. 283/282 v.Chr. ermordeten Agathokles, aus [35].
Gegen die Nutzung des Mausoleums als Grabstatte des Agathokles lasst sich auch
der beinahe Uber 100 Jahre ausgelbte Totenkult anfihren, der wohl mit einer
Herrscherpersonlichkeit mit entsprechend breiter gesellschaftlicher Reputation zu

verbinden ist.

Antigonos |. Monophthalmos wurde von Alexander d. Gr. bereits 334 v.Chr. als

Satrap Uber GroRphrygien im persischen Satrapensitz Kelainai eingesetzt [36]. Zwi-



schen 315 und 312 v.Chr. herrschte Antigonos bereits zeitweilig Uber ein Territorium,
das sich vom Hellespont bis ins obere Asien (Einfluss in Ephesos ab 319/318 v.Chr.)
erstreckte und schliel3lich ca. 303 v.Chr. seine grote Ausdehnung erreichte [37]. Im
Rahmen von Friedensvereinbarungen im Jahre 311 v.Chr. gab der von seinen
Gegnern ,als oberster Befehlshaber von Asien“ anerkannte Antigonos den ionischen
Griechenstadten die Freiheit zurtuck. Die daraufhin von der Stadt Skepsis fur
Antigonos proklamierten kultischen Ehren (Temenos, Altar und Kultbild) [38] fanden
wenige Jahre spater in den von Athen 307 v.Chr. ausgerufenen Ehren eine noch-
malige Steigerung. Auch diese waren durch die Wiedereinsetzung der angestamm-
ten demokratischen Verfassung motiviert. Der in Athen fur Antigonos und Deme-
trios |. Poliorketes installierte Kult der Sotere beinhaltete die bis dahin umfang-
reichsten Ehrungen fur lebende Persdnlichkeiten im griechischen Mutterland und um-
fasste die Zuteilung von Kranzen, Errichtung eines Altars und Einrichtung einer
Priesterschaft fur die Sotere, Begrindung von Phylen mit Agonen, Festzug und
Opfer, Aufstellung von Statuen als Phylenheroen in Athen und Delphi sowie die Er-
richtung von goldenen Standbildern im Wagen auf der Agora in der Nahe der Statuen
von Harmodios und Aristogeiton (als frihere Kampfer fur die Demokratie) sowie die
Benennung zweier heiliger Trieren und das Einweben der Bilder der beiden Antigo-
niden in den Peplos der Athena neben den Bildnissen der Géttin und des Zeus [39].
Vor dem Hintergrund dieses Herrscherkultes und dessen direkter Verbindung mit
dem bedeutendsten Fest der Athena in Athen findet die Anwendung der den Pan-
athenaischen Preisamphoren verpflichteten |konographie in den Kassettenfeldern
der Nordseite eine schllssige Erklarung. Die agonalen Szenen kénnen als Hinweis
auf das realpolitische Engagement des Antigonos zu Lebzeiten um Athen verstanden
werden. Das Aufgreifen der Ikonographie musste seitens Athen legitimiert gewesen
sein und durfte nicht gegen kultimmanente Rahmenbedingungen und Verordnungen
verstol3en.

Zudem konnte der Machtanspruch des Diadochen, der 306 v.Chr. den Kodnigstitel
angenommen hatte, auf Teile des griechischen Kulturraums und das gesamte
Kleinasien bis in den nordsyrisch-levantinischen Raum zweifellos in den dualen Be-
zugen der griechischen und persischen Skulpturen an den Fassaden und in der
Grabkammer kunstlerischen Ausdruck gefunden haben. Schliel3lich bezeugt die

Skulpturenausstattung ein Herrschaftsverstandnis, das sich der unterschiedlichen



gesellschaftspolitischen Erfordernisse in den einzelnen Kulturraumen und den
jeweiligen regionalen Traditionen bewusst war.

Insgesamt manifestiert sich mit Antigonos |. Monophthalmos eine Herrscherper-
sonlichkeit, die im kritischen Vergleich mit anderen in Frage kommenden historischen
Personlichkeiten mit der grof3ten Wahrscheinlichkeit als der Grabherr des Mauso-

leums von Belevi benannt und zur Diskussion gestellt werden kann.
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