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"DAS ALTESTE DENKMAL EUROPAISCHER SKULPTUR"
Das Léowentor von Mykene in lllustrationen des 19. Jahrhunderts

Bei einem bemerkenswert jungen Forschungsgebiet wie der Minoisch-mykenischen
Archdologie kommt der friihen Forschungsgeschichte ein umso héherer Stellenwert
zu. Das monumentale Léwentor in Mykene bildet ein bis heute beispielloses
Denkmal, das im spaten 18. und insbesondere in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts das zentrale Monument mit Bilddekor aus der &gaischen Bronzezeit
darstellte. Umso aufschluBreicher sind frihe lllustrationen, Beschreibungen und
Deutungen dieses Denkmals von europédischen Reisenden, die in die Argolis
gelangten. Bei der Sammlung friher Skizzen, Geméalde und Stiche des Léwentors
stéBt man nicht selten auf Probleme der Zuweisung oder des Entstehungsdatums,
und doch vermittelt eine solche Zusammenstellung ausschnitthafte Einblicke in die
frihe Annaherung an die altdgaischen Hochkulturen. Eine Auswahl fraher
lllustrationen soll in diesem Beitrag vorgestellt werden [1].

Das Loéwentor und sein bekronender Reliefblock sind aus mehreren Griinden
bemerkenswert [2]. Es dirfte sich hierbei um das einzige Monument der
bronzezeitlichen Agdis mit Bildschmuck handeln, dessen Steinrelief seit der
Errichtung im 13.Jh. v.u.Z. stets frei sichtbar blieb. Der dreieckige Reliefblock Uber
dem Tursturz bildet das monumentalste Bildwerk der Frihagéis sowie auch das
einzige mykenische Bildmotiv, das in der Literatur des Klassischen Altertums
Erwahnung findet, so in der Beschreibung bei Pausanias wie auch in mdglichen
Anspielungen bei Homer und in der klassischen Tragddie [3].

Zu den frihesten lllustrationen des Lowentors zahlt die Skizze, die Thomas Hope
wahrend eines seiner Besuche in Mykene zwischen 1787 und 1795 anfertigte [4]. Sie
zeigt lange vor den ersten Grabungs- und Restaurierungsarbeiten eine Ansicht der
Toranlage mit der sidwestlichen Mauerflanke und deren Versturz — eine verwilderte
Ruinenlandschaft, deren schematische Dokumentation eine Reihe von
Ungenauigkeiten erkennen laBt, etwa fehlerhafte Formen und Proportionen einiger
Mauerquader. So schemenhaft das Torreliefmotiv in dieser Zeichnung von Hope



auch erscheint, prasentiert sie doch alle wesentlichen Bestandteile des Reliefbildes:
zwei antithetische Raubkatzen mit fehlenden Képfen, deren Vorderpranken auf
einem Altar ruhen, die sich darlber erhebende zentrale S&ule und das sie
bekrénende Gebalk. Bemerkenswert ist eine markante Abweichung gegeniiber dem
Vorbild, die nicht nur bei Hope, sondern in vielen frGhen Ansichten begegnet: Die fur
minoisch-mykenische Saulen charakteristische Verschmalerung des Schaftes nach
unten wurde gleichsam Kkorrigiert, indem der Schaft mit vertikaler Kontur
wiedergegeben wurde.

Aufgrund ihrer Detailtreue stechen aus den friihen Zeichnungen des Lowentors jene
des Sizilianers Sebastiano Ittar heraus [5], die im Jahre 1803 im Auftrag des
berihmt-bertchtigten Lord Elgin angefertigt wurden [6]; allein der groBen Entfernung
Mykenes zur Kiiste und dem betrachtlichen Gewicht des Reliefblockes verdanken wir
es, daB er nicht aus seinem Kontext gerissen und abtransportiert werden konnte [7].
Auf zwei Tafeln zeichnete lIttar nicht nur die Frontansicht des Léwentors, sondern er
dokumentierte auch Schnitt und Rlckseite der imposanten Toranlage [8]. Obwohl
diese Zeichnungen nicht frei von disproportionierten und fehlerhaften Details sind,
hebt sich die Aufnahme von Sebastiano Ittar durch ihre dokumentarische Qualitat
von anderen frihen Darstellungen des Léwentors deutlich ab. Ittars Zeichnung zahlt
Uberdies zu den wenigen Beispielen aus dem frihen 19. Jahrhundert, in denen die
Saule zwischen den Léwen mit korrekter Verjingung nach unten wiedergegeben
wurde.

Auf den Besuch des Malers und Dichters William Haygarth in Mykene im Jahr 1810
geht eine Lithographie zurlick, die den verschitteten Vorhof des Léwentors als eine
von Pflanzen Uberwucherte, pittoreske Ruinenlandschaft zeigt [9]. Im Reliefbild blieb
der sockelférmige Altar in seinem Aufbau unverstanden, das Saulenkapitell
prasentiert sich Ubergewichtig, und der Saulenschaft verschmalert sich falschlich
leicht nach oben. Die zierlichen Lowenbeine und die dominante Bauch-Brust-Partie
der Raubtiere veranschaulichen, wie groB3 der Anteil an phantasievoller Kreativitét in
friihen Zeichnungen dieses Reliefbildes oft sein konnte.

Seltsamerweise befindet sich unter den frilhen Darstellungen des Loéwentors in
Mykene auch eine, die dem prominenten englischen Landschaftsmaler William
Turner zugeschrieben werden kann [10]. Das Problem hierbei ist bloB, daB William
Turner nie in Griechenland war [11]! Der Sachverhalt wird klarer durch die Tatsache,
daB Turners Stich des Léwentors jenem von William Haygarth so nahe kommt, daB
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man eine unmittelbare Abhangigkeit der beiden Abbildungen voneinander annehmen
wird missen. Unterschiede bestehen lediglich im graphischen Stil, in der Variation
der menschlichen Figuren im Vordergrund wie auch beim Reliefmotiv. Die Art der
Abweichungen legt nahe, daBB Turner die Ansicht von Haygarth kopierte und nicht
umgekehrt. Zwar erhielt William Turner ein Angebot von Lord Elgin, ihn bei seiner
Griechenlandreise 1799 zu begleiten, doch lehnte er dies ab [12]. Turners Interesse
fir Griechenland auBert sich ferner in seiner Begeisterung flr die romantische Lyrik
des Philhellenen Lord Byron, womit wohl auch Turners Zeichnung des Léwentors von
Mykene zusammenhangt. William Turner steuerte fir posthume Veréffentlichungen
zu Leben und Werk von Byron lllustrationen bei und verwendete dafirr als Vorlage
die Skizzen anderer Klnstler [13]. Dies laBt es plausibel erscheinen, daB der
prominente Maler auf Haygarths Léwentor-Ansicht zurlckgriff.

Die kolorierte Lithographie von Otto Magnus Baron von Stackelberg aus dem Jahr
1812 qibt den Blick von Mykene Uber die Ebene von Argos wieder, links im
Vordergrund das Léwentor [14]. Dieses ,argivische Panorama’, von einem erhdhten
Standpunkt aus aufgenommen, bildet eine beliebte Ansicht auch fir Maler der
nachfolgenden Jahrzehnte. Mit dem groBraumigen Bildausschnitt geht der
dokumentarische, antiquarische Zweck verloren und dementsprechend weist in der
lllustration von Stackelbergs die Ansicht des Mauerwerks Ungenauigkeiten auf. Das
Léwentor ist nur oberflachlich wiedergegeben, und die zentrale Saule im Reliefbild
besitzt keinerlei Verjingung.

Um das Jahr 1827, wahrend seiner Zeit als Kommandant von Nafplion, schuf der
bayrische Philhellene Karl Wilhelm von Heideck ein farbintensives Gemalde des
Léwentors in romantischer Landschaft mit gelagerten Ziegenhirten im Vordergrund
[15]. Trotz Betonung des Ruinencharakters hebt die naturgetreue Wiedergabe des
Denkmals, vor allem aber die korrekte Proportionierung der Léwenfiguren dieses
frihe Gemalde gegenlber anderen Reproduktionen dieser Zeit hervor. An der
zierlichen Saule ohne Verjingung wird aber einmal mehr die Unsicherheit eines
Malers im Umgang mit diesem unvertrauten Element deutlich. Dieses Bildzeugnis
informiert uns aber auch Gber Veranderungen, die knapp zuvor an diesem Monument
stattfanden: So zeugt es mdglicherweise von Grabungstatigkeit unmittelbar vor dem
Léwentor sowie im Durchgang.

Mit der Grindung des modernen griechischen Staates im Jahr 1831 wird das

zunehmende Interesse der Bayern auch am Ldwentor evident. So entstand
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beispielsweise im Jahr 1834 ein Aquarell der Toranlage von Mykene und des Golfes
von Argos von Carl Rottmann [16]. Rottmann, der in Verbindung mit Leo von Klenze
und Ludwig von Bayern stand, schuf ein Gemalde, das sich durch bemerkenswerte
Exaktheit, etwa bei der Wiedergabe des Mauerwerks, auszeichnet.

Dies gilt weitgehend auch fiir das Olgemalde einer Ansicht des Léwentors, welches
Leo von Klenze, in der Malkunst ein Schiler von Heidecks, 1837 schuf, basierend
auf einer Vorzeichnung aus dem Jahr 1834, brigens fir einen Firsten Léwenstein
[17]. So bemerkenswert die korrekte Wiedergabe der leichten Verjingung des
Saulenschaftes nach unten ist, weist das Gemalde von Klenzes doch
Ungenauigkeiten in anderen Details des Reliefmotivs auf, so etwa am Altar und den
Léwenkoérpern. Diese verdeutlichen einmal mehr, daB aus der urspriinglichen
Dokumentation des Monumentalen nun ein kinstlerisches Gemalde mit Antiken
geworden ist.

Das Entstehungsdatum von Klenzes Ansicht des Léwentors, 1837, ist auch das
Griandungsjahr der griechischen ,Archaologischen Gesellschaft zu Athen’ [18], die im
Jahr 1841 den Vorplatz des Léwentors von einem GroBteil des Schuttes befreite [19],
doch verging noch ein Vierteljahrhundert bis zur endgiltigen Freilegung des
Haupttors in die Zitadelle von Mykene, den ersten systematischen Grabungen von
Heinrich Schliemann in den 1870er Jahren und somit dem Beginn der Altdgaischen

Archdologie.

Vielfaltig und stark divergierend fielen im frithen 19. Jahrhundert die Interpretationen
und kunsthistorischen Beurteilungen des Reliefblocks des Léwentors aus [20]. Sie
reichen von Assoziationen mit persischen Feueraltdren und Mithras-Motiven Uber
eine Verbindung mit Apollon Agyieus, dem klassisch-antiken Wachtergott der
StraBen, bis hin zu Einsch&atzungen wie jener von Ernst Curtius im Jahr 1852 [21]: ,....
das alteste Denkmal europaischer Skulptur ist in seinem Stile ... so fremdartig, dass
nichts an ihm griechisch genannt werden kann als das Material und der Boden, auf
dem es steht.” Divergierende Beurteilungen dieses altdgaischen Monumentes und
seines Bildmotivs resultieren unibersehbar aus den Problemen der kulturellen
Einordnung Mykenes: klassisch-antik, orientalisch oder ganz etwas eigenes?

Die Verknlpfung des Lowentorreliefs mit der griechischen Antike spiegelt deutlich
die Verwurzelung der frilhen Reisenden und Altertumsforscher im Klassizismus
wider. Am anschaulichsten &uBert sich dies im wechselhaften klnstlerischen
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Umgang mit der friihdgaischen Saule: Nicht nur in den Reisebeschreibungen selbst
wird die ungewdhnliche Form einer ,auf den Kopf gestellten dorischen Séaule’
thematisiert, sondern auch die lllustrationen selbst veranschaulichen die
Unsicherheiten im Umgang mit diesem un-klassischen Bauelement. So wurde die
typisch minoisch-mykenische Saule in Reproduktionen des Ldwentors nur selten
korrekt wiedergegeben. Haufig wurde sie gleichsam Korrigiert, also an die klassisch-
antike, sich nach oben hin verschmalernde Saulenform angeglichen oder zumindest
mit vertikaler Kontur ,neutralisiert’; und in mehreren Fallen wurde die Verjingung
nach unten zu sogar Ubertrieben wiedergegeben, so als miBte diese un-klassische,
exotische Besonderheit Gberbetont werden.

Die Ideenwelt der europaischen Reisenden, die im friihen 19. Jahrhundert aus unter-
schiedlichen Griinden in das antike Griechenland vordrangen, spiegelt sich nicht nur
in Reiseberichten, Briefen und Forschungsabhandlungen. Vielfaltig sind auch die
Einblicke, die wir heute anhand friher lllustrationen von prominenten Denkmaélern

wie dem Léwentor Gber ihre Vorstellungen von der Antike gewinnen kénnen.
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