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DIE BEPROBUNG VON FUGENMORTEL AUS DER INSULA M01 IN EPHESOS

Einleitung

Die Insula M01 wurde in den Jahren von 1956-1957 durch Franz Miltner freigelegt.
Bis zu seinem Tod 1959 verdffentlichte er im wesentlichen nur eine
zusammenfassende Betrachtung in den Jahresheften [1]. Die Bebauung innerhalb
der Insula deutete er als zu den Einrichtungen der Scholastikiatherme gehdrig - hier
sei besonders der Hausbereich im Zentrum der Insula genannt, der von ihm gemaf
der Architravinschrift der Latrine des Bades als Lupanar gedeutet wurde [2]. Eine
Generation spater nahm sich W. Jobst abermals des Bauwerkes an und legte wenig
spater einige der Raume im zentralen Bereich der Insula vor - namentlich jene, deren
aufwendigere Ausgestaltung erhalten geblieben war. Durch kleinere Nachgrabungen
konnten zudem einige Baugruben und Planierschichten zeitlich gefal3t werden, sowie
ein begrenzter absolutchronologischer Bezug zu den anliegenden Mauerwerken
hergestellt werden [3]. Die vom Verf. ab 2000 unternommenen Nachuntersuchungen
erstreckten sich zunachst auf den bereits besser bekannten Mittelteil der Insula und
wurden in den folgenden Jahren auch auf die sudlichen und nordlichen
Randbereiche ausgedehnt. Die Grabungstechnik der 1950er Jahre war vom Willen
des raschen Arbeitsfortschrittes getragen und sollte Uber flachige Freilegungen ein
zusammenhangendes Bild von der antiken Bebauung geben. Durch diese Methodik
gingen freilich samtliche spatantike Zerstorungsbefunde und beinahe alle
Nachnutzungsniveaus verloren. Abseits dieser auch von anderen Grabungen
bekannten Problematik wurde Miltners Ziel von der Begehbarkeit der Ruine jedenfalls
erreicht und der urspringliche Raumeindruck des Bauwerkes nach Abschlul® der
Grabungen zumindest in Ansatzen wieder erschlie3bar. Als wichtigstes Vermachtnis
des Ausgrabers verblieben indes - als archaologische Primarquelle - die

Mauerwerke.



Bauten

Die in den stidwestlichen Hangful® des Panall[ir Dall eingeschnittene Insula liegt an
der Wegkreuzung Kuretenstralle/Marmorstrale und mifdt etwa 86 x 41m. Ihre durch
Grabungsbefunde belegte Anlage erfolgte in spathellenistisch - frihkaiserlicher Zeit.
Aus dem Baubefund lassen sich drei ungleich grol3e, zweigeschossige
Peristylhduser rekonstruieren, die ihre Form im wesentlichen bis zum 2. Drittel des 3.
Jh. beibehielten. Das grofte, in der Mitte der Insula gelegene, wies ab der Mitte des
1 Jh. n.Chr. eine Grundflache von etwa 805m? auf [4].

Mauern

In der Insula liegen im wesentlichen drei Gattungen von Mauerwerk vor:
Bruchsteinmauerwerk, "Opus-Mixtum" [5] sowie Ziegelmauerwerk. Zusatzlich wurden
die Mauerwerke gemal ihrer Auspragung in 10 Typen unterteilt, aus denen sich
Bauphasen ableiten lielzen.

Als 3lteste Bausubstanz wurden Bruchsteinmauerwerke identifiziert, die sich in
grofdteils Uberbautem Zustand erhalten haben. So lieR sich aufgrund der
Mauerbefunde, vorwiegend der Typen 1b und 1c, der Grundriss des mittleren
Peristylnauses der Insula rekonstruieren; die Hangstutzmauern bestehen aus
grol3formatigem Bruchsteinmauerwerk, die unter Typ 1a subsumiert wurden. Viel
differenzierter erwies sich das Bild bei den Mischmauerwerken, die aus
Bruchsteinen, Spolien und Ziegeln hergestellt wurden; hier sind zum einen
durchgeschichtete Mauerwerke von regelmafligem Typ zu unterscheiden (2c), sowie
durchwegs zweischalig ausgefuhrte (2a, b, d). Vor allem bei der Anzahl und
Regelmaligkeit der Ziegeldurchschisse waren Gemeinsamkeiten erkennbar. Die
Auswertung der Ziegelformate erbrachte in der Insula M01 hingegen, anders als es
H. Thur in der WE4 beobachtete, keine eindeutigen Trends, die Ziegel erscheinen
nahezu allesamt wiederverwendet worden zu sein. Eine Ausnahme bilden lediglich
Opus-Mixtum Mauern des Typs 2a, hier kommen einheitlichere Formate vor [6]. In
einigen, in der Planskizze nicht naher bezeichneten Bereichen war es aufgrund des
undifferenzierten Bildes nicht mdglich, Mauertypen zu erschliel3en. Dieser Umstand
ist in vielen Fallen aber nicht der mangelhaften baulichen Ausfuhrung, sondern der
teils geringen aufgehenden Hohe, sowie der mittlerweile 50 Jahre andauernden
Bewitterung geschuldet. Weit besser ist die Situation bei hangnahen Mauern, bzw.

solchen, die von Gewoélbepartien geschutzt sind oder flachigen Verputz aufweisen.
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Mortelbeprobung

Mauern, die aufgrund eines fehlenden Bauzusammenhangs und/oder ihres
allgemeinen Erhaltungszustandes nicht zufriedenstellend in das System der
Bauabfolge integriert werden konnten, gaben den Anstol3 dazu, nach alternativen

Einordnungskriterien zu suchen.

Verfahren

Die Beprobung vor Ort erfolgte gemeinsam mit Restauratorinnen [7]. Die zehn, den
Mauerkernen entnommenen Proben wurden, um sie transportfahig zu machen, mit
dem temporaren Fixiermittel Cyclododekan® stabilisiert. Im Labor wurden sie
getrocknet und anschlieRend im Vakuum mit dem Kunstharz Araldite® getrankt [8].
Nach Aushartung wurden die Stickproben aufgeschnitten und von einer Halfte ein
Querschliffpraparat hergestellt, das gescannt und im Auflichtmikroskop untersucht
werden konnte [9]. Von der anderen Halfte wurden petrographische Dunnschliffe mit
einer Dicke von 20725um hergestellt [10]. Die unter dem Auflichtmikroskop
sichtbaren Zuschlage des Querschliffes kbnnen optisch GréRenklassen zugeordnet
werden (halbquantitative Einordnung), gleichzeitig kann eine recht gute
Zuschlagsbestimmung (qualitative Einordnung) vorgenommen werden. Der
halbquantitative Charakter der Methode kann durch das Verfahren der maschinellen
Auszahlung noch erheblich verfeinert werden [11]. Die Auswertung der Dunnschliffe
im Durchlichtpolarisationsmikroskop ermoglicht neben der GroRenbestimmung der
Zuschlage vor allem eine qualitative Analyse der Inhaltsstoffe der einzelnen
Stlckprobe. Treten verschiedene Gesteinssorten oder andere Zuschlagstoffe
signifikant auf, dann konnen sie zur Differenzierung der Proben herangezogen

werden.

Fragestellungen

1) Zunachst sollte der Frage nachgegangen werden, ob sich makroskopische und
mikroskopische Beobachtungen am Fugenmortel decken. Halten makroskopisch
festgestellte Ahnlichkeiten der Fugenmortel einer naturwissenschaftlichen Analyse
stand?

2) Kann durch naturwissenschaftliche Methoden Uberhaupt ein hinreichend

differenziertes Bild von Fugenmorteln gewonnen werden [12]?
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3) Kann die petrographische Analyse der Fugenmdrtel dazu herangezogen werden,
die Mauerwerkstypologie zu bestatigen, oder ist es mittels der Analyseverfahren gar
moglich, Mauern zu einem Typ zusammenzufassen, deren Bautechniken sich optisch

unterscheiden?

Auswertung

m hier gegebenen Rahmen sollen die Ergebnisse von funf Proben vorgestellt
werden. Zusatzlich wird das Ausreilden von Probe 9 diskutiert.

Probe_1 stammt aus einem Kontext, der Uber die Bauuntersuchung zweifelsfrei der
Hausmauer des mittleren Peristylhauses aus der Bauphase | zugewiesen werden
kann (M01-06.I Ab.A). Probe_3 entstammt dem spatantiken Mauerverband der
Kuretenhalle aus der Phase VI (M01-07.1V), Probe 4 wurde aus einer Mauer
entnommen, welche das hintere Erdgeschol’} der Kuretenhalle in der nachfolgenden
Bauphase Vla weiter untergliederte (M01-07.111). Die Proben_8-10 stammen alle aus
dem mittleren Peristylhaus der Insula: Probe 8 aus der Siudwand des
reprasentativen oikos aus der spaten Phase Il (M01-22.111), Probe 10 aus der
Ostmauer der Raume nordlich des Peristyls (M01-36.11) ebenfalls aus der spaten
Phase II, Probe 9 schlieBlich aus der Nordostecke des Peristylumganges (M01-
27.11), dem Baubefund nach aus Phase I.

Ad 1) Die Beschreibungen von Probe 1 (makroskopisch: sehr feiner bis mittlerer
Sand im Gefuge, mittel bis mittelgrobes Grungestein; hart, grau) deckt sich recht gut
mit der mikroskopischen Analyse, es wurden rund 22% Marmor, 50% Sand und 17%
Gringestein (GLG) ausgezahlt. Ziegelsplitt bleibt auch nach der mikroskopischen
Untersuchung abwesend. Auch bei Probe 3 (makroskopisch: sehr feiner bis feiner
Grubensand, sehr feiner Sand, sehr feine Anteile Gringesteine, sehr feiner
Ziegelsplitt, Bindemittel sehr fein; hart, grau - mikroskopisch: 17% Marmor, 56%
Sand, 11% GLG, 11% Ziegelsplitt) decken sich makro- und mikroskopische
Beobachtungen. Bei Probe 4 (makroskopisch: feiner und mittelgrober Sand, feine
Grungesteinanteile, feiner Ziegelsplitt, feine Bindemittelanteile; hart, grau -
mikroskopisch: 23% Marmor, 59% Sand, 18% GLG) fehlt jedoch Ziegelsplitt im
Anschliff, wahrend bei Probe 8 (makroskopisch: mittelgrober Marmor, mittel- bis
mittelgrober Grubensand, fein bis grobe Anteile Griingestein, feine bis grobe

Ziegelzuschlage, mittelgrole Stucke Mortelbruch; sehr hart, graubraun -
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mikroskopisch: 8% Marmor, 42% Sand, 13% GLG, 20% Ziegelsplitt, 13%
Mortelbruch) die Beschreibungen wieder Ubereinstimmen. Probe 10 zeigt
(makroskopisch: feinen Grubensand, feinen bis mittlerer Sand, feine bis mittelgrobe
Anteile Grungestein, feinen bis groben Ziegelsplitt; sehr hart, hellgrau -
mikroskopisch: 30% Marmor, 40% Sand, 5% GLG, 15% Ziegelsplitt) abermals
wesentliche Uberlappungen. Letztlich decken sich auch im Fall von Probe 9
(makroskopisch: mittelgrober Grubensand, feiner Sand, mittelgrobes Grungestein,
mittel bis mittelgrober Ziegelsplitt; sehr hart hellgrau bis braun - mikroskopisch: 17%
Marmor, 42% Sand, 13% GLG, 25% Ziegelsplitt, 4% Modrtelbruch) die makro- und
mikroskopischen Beobachtungen.

Aus der Zusammenschau kann geschlossen werden, dal bereits makroskopische
Beobachtungen im wesentlichen ausreichen, um den Charakter von Fugenmortel
korrekt zu erfassen. Allerdings kann bei der oberflachlichen Betrachtung keine
Uberprufbare Aussage uber die Verteilung der Zuschlage getroffen werden.

Ad 2) Bezlglich der Gewinnung eines hinreichend differenzierten Bildes mit Hilfe
naturwissenschaftlicher = Methoden kann  folgendes angemerkt werden:
Marmorbestandteile lassen sich aufgrund ihres durchgehenden Vorkommens im
beprobten Fugenmortel nicht zur Differenzierung heranziehen, ebensowenig wie die
immer enthaltenen Griingesteine. Eine gut argumentierbare Unterscheidung laft sich
jedoch mit der An- oder Abwesenheit von Ziegelsplitt festmachen, gleiches qilt fir
eingearbeiteten Mortelbruch. Der erst durch die naturwissenschaftliche Untersuchung
quantifizierbare Anteil von Sand ist zudem geeignet, das Bild zu scharfen. So konnte
festgestellt werden, dal® die Sandanteile bei Proben, die Ziegelsplitt und Mortelbruch
enthielten, bei etwa 40% lagen. Fehlte jedoch einer dieser Zuschlage, dann stieg die
Beimengung von Sand auf fast 60%.

Ad 3) Durch die durchwegs positive Beantwortung von Punkt 2) kann gefolgert
werden, dal} sehr ahnlich zusammengesetzte Mortel aussagekraftig genug sind, um
selbst heterogene Mauerwerke in einen Zusammenhang zu bringen. Eine
Beweisfuhrung in diesem Sinn scheint durch die Analyse von Probe_ 9 gelungen zu
sein.

Die Proben_8 (M01-22.1I1) und _10 (M01-36.1I) stammen aus Opus mixtum (Typ 2a),
das innerhalb der Insula MO1 recht deutlich ausgepragt vorkommt. Durch seine
Ausfuhrung mit regelmafigen Bruchsteinscharen lokalen Marmors und einem oder

mehreren vierschichtigen Ziegelstreifen konnten die Mauern einem gemeinsamen
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Bauvorgang zugewiesen werden, obwohl sie weit auseinander liegen. Die Analyse
des Fugenmortels wies zusatzlich eine recht gute Korrelation auf. Probe 9 (MO1-
27.11) wurde indes dem Bruchsteinmauerwerk c (Typ 1c) entnommen, das aus lokal
grauem Marmor, sowie Kalktuffblocken und -platten besteht. Das Mauerwerk war
durch seine Struktur der Grindungsphase | zugeschrieben worden und ahnelte
anderen Bruchsteinmauern aus der Grindungsphase sehr stark. So sollte mit
Probe_9 ursprunglich eine Korrelation zu Probe_1 (M01-06.1 Ab.A) nachgewiesen
werden. Verbluffenderweise konnte allerdings keine signifikante Deckungsgleichheit
festgestellt werden. Eine exzellente Deckungsgleichheit ergab sich hingegen
zwischen den Proben_9 und _8. Dies legte den Schlul3 nahe, dal es sich bei M01-

27.11 um eine Spolienmauer handelt, die der Phase Il angehdren mul}.

Fazit

Durch die vorlaufigen Ergebnisse scheint eine gute Grundlage dafiir geschaffen
worden zu sein, Fugenmortel im groReren Mal3stab zu beproben und diesbezlgliche
Untersuchungen auch auf bislang undifferenzierbare Mauern auszudehnen. Durch
eine Probenaufbereitung zumindest bis zum Stadium des Querschliffes sollte es
maglich sein, eine weiterflhrende, relativchronologische Einordnung der Mauerwerke
vorzunehmen. Das Analyseergebnis kann jedoch durch eine Vielzahl von
Fehlerquellen bereits bei der Probenentnahme verfalscht werden, die es durch
sorgfaltige Auswahl der Entnahmestellen zu vermeiden gilt. Ferner mul
beriicksichtig werden, daR aussagekraftige Uberlappungen der Proben nur innerhalb
von Haus- oder einheitlichen Bebauungsgrenzen zu erzielen sind. So erscheint die
Methode der Auswertung von antikem Fugenmortel vor allem dort zu greifen, wo in
grollem Maldstab zlgig gebaut wurde - die Proben aus den Mauern der Kuretenhalle
(Proben_3, 4), sowie die Proben aus den Mauerzigen der Erweiterung des

mittleren Hauses in Phase Il (Proben_8, 9) scheinen jedenfalls dafir zu sprechen.
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