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VELIA 2005 — DAS HEILIGTUM DER NAISKOI

Die archaologischen Untersuchungen des Mauerzugs A auf dem H&henrlcken von
Velia, die in den letzten Jahren vom Institut fir Klassische Archaologie der
Universitat Wien als Vorbereitung eines umfassenden Restaurierungsprojektes der
Soprintendenza per i Beni Archeologici delle Province di Salerno, Benevento e
Avellino durchgefiahrt wurden, haben nicht nur AufschluB Gber die Entwicklung und
Baugeschichte der Befestigungsanlagen der Stadt gebracht, sondern auch unsere
Kenntnisse der an diesem Mauerzug positionierten Heiligtimer entscheidend
erweitert [1]. Die Heiligtimer von Velia zahlen bis heute Uberraschenderweise zu den
groBen Unbekannten der Stadt. Neben dem Hauptheiligtum auf der Akropolis fanden
vor allem die an verschiedenen Stellen des HOhenrlickens gefundenen Cippen mit
Inschriften Beachtung [2]. Sie nennen verschiedene Gottheiten, wie Poseidon
Asphaleios oder Zeus Ourios, und machen deutlich, daB3 der Mauerzug A von einer
Reihe von Heiligtimern begleitet wurde, bei denen es sich in der Regel um offene
Kultbezirke handelte, in welchen Altare und Stelen aufgestellt waren; Kultbauten in
Form von Tempeln finden sich hingegen nur in Ausnahmefallen.

Im Jahr 2005 wurden unmittelbar &stlich des Turmes A 7 die Reste eines
weiteren, bis dahin unbekannten Heiligtums gefunden. Die untersuchte
Grabungsflache umfaBte etwa 22 x 6 m und wurde im Westen durch eine
Temenosmauer begrenzt; die prazise Ausdehnung nach Siiden und Osten ist unklar.
Nach dem Entfernen der Grasnarbe und einer Reihe von Steinen und
Steinsetzungen, die zur spateren Organisation des Platzes gehdrten, zeigten sich die
Reste von insgesamt zehn kleinen Naiskoi in unterschiedlichem Erhaltungszustand.
Sie gehoéren zwei vermutlich rasch aufeinanderfolgenden Phasen an. In der ersten
Phase wurden direkt auf dem anstehenden Felsen beziehungsweise einer
unmittelbar dartberliegenden graugriinen Lehmschicht mehrere Naiskoi mit einer
durchschnittlichen GréB8e von rund 0,90 x 0,60/0,80 m errichtet. Sie wurden aus
kleinteiligen, teilweise zweireihig verlegten Sandsteinen unter Einbeziehung von
vereinzelten Fragmenten von gebrannten Ziegeln gebaut und 6ffnen sich alle mit

einer schmalen, dezentral plazierten Offnung nach Osten. In ihrem Inneren fanden



sich Reste von Terrakotten sowie zahlreiche MiniaturgefaBe [3]. Ebenfalls dieser
Phase zuzuweisen, aufgrund seiner Bauweise aber von den anderen zu
unterscheiden ist der in der Nordwest-Ecke gelegene Naiskos US 103/05, der aus
kleinen Quadern aus gelblichem Sandstein errichtet wurde, die sich im Norden und
Westen zweilagig, im Siden einlagig erhalten haben. Die nach Osten orientierte
Offnung wurde nach der Aufgabe des Kultplatzes gleichsam rituell durch einen
Dachziegel und zwei groBe Sandsteine verschlossen. In seinem Inneren fanden sich
neben einem Opfer aus flnf kleinen Bronzemiinzen die Reste einer nur mehr im
Abdruck erkennbaren Statuette, die vermutlich eine thronende Géttin darstellte,
sowie einige MiniaturgeféBen. Dieser Naiskos durfte als einziger auch in der
folgenden Phase weiterbestanden haben, wahrend die anderen aufgegeben und
zum Teil durch spatere Uberbaut wurden. In der zweiten Phase neu errichtet wurde
ein Schrein aus Flyschsteinen sowie ein aus gebrannten Ziegeln erbauter Naiskos.
Abgesehen von ihrer unterschiedlichen Bauweise entsprechen sie den friiheren
Beispielen in GréBe, Ausrichtung und in der Kultpraxis, denn auch in ihnen fand sich
das gleiche Repertoire an Terrakottastatuetten und MiniaturgefaBen.

Die Datierung des Heiligtums gestaltet sich angesichts der Tatsache, daB das
Fundmaterial noch nicht bearbeitet ist, schwierig. Die Kurtine, die als nérdliche
Begrenzung der Anlage diente, gibt mit dem Umbau der Periode 2 um 400 v.Chr.
einen terminus post quem; die erste Durchsicht der Funde |aBt eine Lebenszeit des
Heiligtums wahrend des 4. Jhs. v.Chr., méglicherweise in seiner zweiten Halfte, als
wahrscheinlich erscheinen. Da eindeutig hellenistische Funde fehlen, ist mit einem
Ende des Kultbetriebs zu Beginn des 3. Jhs. v.Chr. zu rechnen. Diese Beobachtung
findet Parallelen in der Entwicklung vieler anderer Heiligtimer im Hinterland von
Velia und wird haufig mit dem Vordringen Roms nach GroBgriechenland in
Verbindung gebracht [4]. Ob dies auch fir Velia Gdaltigkeit hat, wird erst zu
Uberprifen sein.

Bis jetzt kennen wir vom Kultplatz der Naiskoi keine epigraphischen
Weihungen, sodalB die Zuweisung an eine bestimmte Gottheit nicht einfach ist. Der
Typus des Naiskos ist in Velia allerdings bereits durch zwei Beispiele belegt. Bei dem
einen handelt es sich um einen spéatarchaischen Reliefnaiskos mit der Darstellung
einer thronenden Géttin, dessen genauer Fundort im Stadtgebiet unbekannt ist [5].
Dieser ikonographische Typus wird mit der Géttin Kybele in Verbindung gebracht,
wobei die unkritische Zuweisung aller Stelen an diese Gottheit in den letzten Jahren



aus verschiedenen Grinden in Zweifel gezogen wurde [6]. Ein weiterer Naiskos am
westlichen Ende des Mauerzugs A entspricht in der Art der Steintechnik weitgehend
dem Sandsteinnaiskos US 103/05, weist aber anders als dieser eine in Art von Anten
gebffnete Frontseite auf. Es erscheint daher fraglich, ob die beschriebenen
Kultbauten — der mdoglicherweise der Kybele geweihte Reliefnaiskos und die
Schreine des Kultplatzes 4 — als idente Phdnomene angesehen werden kénnen, da
beim einen die Prasentation und Behausung des Kultbilds, bei den anderen ihre
Funktion als Behaltnis fur Weihgeschenke im Vordergrund stand.

In den konstruktiven Details sowie in der Funktion als Behalter von
Opfergaben, aber auch in der Auswahl derselben und in der Art ihrer Deponierung
entsprechen die Schreine des Kultplatzes 4 Uberraschend gut &hnlichen Bauten in
Heiligtimern des lukanischen Hinterlandes. An erster Stelle ist hier der kleine
Naiskos aus Roccagloriosa anzuftihren, der im Hof eines herrschaftlichen
Wohngebaudes, des sogenannten Komplexes A, stand und den die Ausgraber mit
einem gentilizischen Kult in Verbindung bringen [7]. Ahnlichkeiten finden sich aber
auch mit dem berihmten Marmormodell des Naiskos von Garaguso, das gemeinsam
mit einer Marmorstatuette einer thronenden Géttin im Kontext eines Heiligtums
gefunden wurde, oder mit Schreinen gréBerer Dimension wie etwa jenem des
kantonalen Heiligtums von Armento-Serra Lustrante im Agri-Tal [8]. Die Bedeutung
dieser Ahnlichkeiten fiir Religion und Kult in Velia, aber auch dariiber hinaus fiir die
kulturelle Identitat der Stadt im 4. und 3. Jh. v.Chr. im Allgemeinen wird noch zu

diskutieren sein.
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