ZUR KARTIERUNG DER ROMERZEITLICHEN FUNDSTELLEN IM BEZIRK
SUDOSTSTEIERMARK

Im Rahmen der Lehrveranstaltung ,Die romische Besiedlung der Steiermark. Mit
einer Einfuhrung in die Grundlagen der Kartenerstellung® [1] hatte ich die Aufgabe,
eine aktuelle und mdglichst vollstandige Auflistung der romerzeitlichen Fundstellen
im Bezirk Sudoststeiermark zu erstellen.

Als Hauptquellen und zur Orientierung dienten mir dabei folgende in jingerer
Vergangenheit erarbeitete Fundstellenverzeichnisse, die die bis 2015 bestehenden
Bezirke Radkersburg und Feldbach oder bezirks- und landerubergreifende Regionen
behandeln:

* D. Kramer, Ur- und Fruhgeschichte des Bezirks Feldbach, in: R. Grasmug, 8
Jahrhunderte Feldbach. 100 Jahre Stadt (Feldbach 1984) 460—466.

* D. Kramer, Vom Neolithikum bis zur romischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur
altesten Besiedlungsgeschichte der Steiermark, mit besonderer Berticksichtigung der
mittelsteirischen Hohensiedlungen (Diss. Salzburg 1981).

+ F.J. Schober, Verzeichnis der Hugelgraber im Bezirk Radkersburg (nach den
Ergebnissen der archéologischen Feldforschung von Ing. Kurt Kojalek), FO 33, 1994,
57-60.

 A. Lippert, Die archaologischen Grundlagen, in: |. Draxler- A. Lippert,
Pollenanalytische Daten und eine Bestandsaufnahme  zur  fruhen
Siedlungsgeschichte im Gebiet zwischen Raab und Mur (Osterreich, Slowenien,
Ungarn), Abhandlungen der Geologischen Bundesanstalt 56/1 (Wien 1999) 337-396.
» Das grenzuberschreitende Projekt BorderArch-Steiermark, das in den Jahren 2014
und 2015 in Zusammenarbeit von der Universitat Ljubljana, dem Denkmalamt der
Republik Slowenien und dem Universalmuseum Joanneum durchgefuhrt wurde und
im Zuge dessen in den Grenzregionen beider Lander zahlreiche alte, neue und
potentielle Fundstellen aufgesplrt werden konnten, die in Form einer Datenbank

online einsehbar sind.[2]
Daneben waren vor allem Beitrage in den Fundberichten aus Osterreich, aber auch

in einschlagiger ,Regionalliteratur® hilfreich, bereits bestehende Verzeichnisse zu er-



ganzen bzw. auf den neuesten Stand zu bringen. Bei der Lokalisierung der
Fundstellen war der Kartendienst GIS-Steiermark [3] eine grofde Hilfe.

Nach intensiver Recherche und dem Zusammentragen aller Informationen kam ich
zu einem Ergebnis von rund 80 als romerzeitlich eingestuften Fundstellen im
heutigen Bezirk Sudostesteiermark. Es ist jedoch festzuhalten, dass ein Teil davon
nur durch Streufunde (oft im Zusammenspiel mit festgestellten Bewuchsmerkmalen)
belegt ist und sich daher oftmals nicht genauer bestimmen lasst, um welche Art von
Fundstelle es sich handelt. Auch muss angemerkt werden, dass Streufunde noch
kein hinlanglicher Beweis fur tatsachliche menschliche Aktivitat an einer spezifischen
Stelle sind, auch wenn sie ein solche gerade bei zusatzlichem Vorhandensein von
Bewuchsmerkmalen sehr wahrscheinlich machen. AuRerdem stammen zahlreiche

Angaben aus Zeiten, in denen die wissenschaftsgeleitete Archaologie bestenfalls in

ihren Kinderschuhen steckte.
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Diese Quellen stellen aber manchmal die einzigen Hinweise auf bestimmte Fundorte
dar und in einigen Fallen gilt seinerseits aufgespurtes Fundmaterial als verschollen.
So kann aufler durch erneute Grabungen (so derlei Fundstellen Uberhaupt noch
lokalisierbar sind) keine weitere Erkenntnis geschdpft werden, und dennoch muss,
natlrlich mit einhergehender kritischer Betrachtung, im Zweifel fiir die Aufnahme in
die der anschlielenden Kartierung zugrunde liegenden Liste entschieden werden.
Ein Beispiel fur einen solchen Fall stellt ein von Diether Kramer [4] aufgelisteter, in
die Rdomerzeit datierter und noch vor 1830 planierter Grabhlgel vor dem Schloss
Hainfeld bei Feldbach dar. Das entsprechende Zitat verweist auf Literatur aus dem
Jahr 1830, das Fundmaterial gilt als verschollen.

Weiters ist anzumerken, dass die Ausgraber des 19. Jahrhunderts vielfach interes-
sierte Laien der regionalen Bildungselite waren. So ist immer wieder von Schul-
direktoren, Oberlehrern und Pfarrern zu lesen, die eine Fundstelle untersucht und
ihren Kenntnissen entsprechend beurteilt haben. Ein Beispiel hierfir ist ein Artikel
des Kirchberger Pfarrers Anton Meixner im Grazer Volksblatt vom 29. April 1896, [5]



der von einer auf acht Metern Lange ausgegrabenen Mauer sowie von geborgenem
Fundmaterial berichtet, das in die Romerzeit datiert wurde. Diese Aussage muss
einstweilen so hingenommen werden, da bis auf den genannten Artikel nichts
Weiteres zu diesem Fundort bekannt ist.

Neben der zweifelhaften Vertrauenswirdigkeit mancher Quellen stellt die genaue
Lokalisierung von Fundstellen zum Teil ein Problem dar. Vage und durch das sich
stetig wandelnde Landschaftsbild (z.B. durch Bautatigkeit und Landwirtschaft) ver-
altete bzw. nicht mehr valide Angaben konnen die Verortung einer Fundstelle er-
heblich erschweren. Dies ist insbesondere bei einzelnen teilweise oder zur Ganze
planierten Grabhtgeln sowie nicht im Gelande sichtbaren Denkmalern der Fall. So
berichtete Paul Leber [6] in den FO 7 von einer mutmaBlichen villa rustica in
Merkendorf, die an der Stralle Gleichenberg-Radkersburg in den nordlich
angrenzenden Feldern eines Gasthaus Wolf gelegen habe. Dieser auf den ersten
Blick klare Fall wird jedoch von der Tatsache getribt, dass ebenjenes Gasthaus dem
Anschein nach nicht mehr existiert. Einer der wenigen Auswege ware hier wohl,
alteingesessene Bewohner nach dem Standort zu befragen.

Ein wichtiger Anhaltspunkt beim Aufspuren von Fundstellen waren die meist beige-
stellten Flurbezeichnungen bzw. Vulgonamen, d.h. Hofnamen, die mittels alter
Karten (franzisceischer Kataster, josephinische Landesaufnahme [7]) ausgeforscht
werden kénnen und das infrage kommende Gebiet eingrenzen. Auch ermdglichen
Flurbezeichnungen eine bessere Unterscheidung von Fundstellen innerhalb einer
Gemeinde.

Teilt man alle Fundstellen nach Kategorien ein, kann man die relative Mehrheit den
Hugelgrabern zurechnen. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass die tatsachliche
Anzahl romerzeitlicher Hugelgraber wohl noch um einiges hoher liegt bzw. lag. Die
groRe Zahl erschwert eine lickenlose Untersuchung, sodass bislang nur ein kleiner
Teil archaologisch erforscht wurde.[8] Auch wenn die grole Gruppe unerforschter
Grabhugel undatiert sein mag, ist doch davon auszugehen, dass eine betrachtliche
Zahl von ihnen der Romerzeit angehort, auch wenn andere Epochen (wie die
Hallstattzeit) dafur in Frage kdmen. Zum anderen muss die Tatsache betont werden,
dass wohl ein erheblicher Anteil an Grabhugeln im Laufe der Zeit eingeebnet wurde
oder aus sonstigen Grinden nicht mehr erkennbar ist. Immer wieder finden sich

Angaben des 19. und fruhen 20. Jahrhunderts, die auf (abgegangene)



Hugelgrabergruppen und -felder oder eine seinerzeit wesentlich grolere Anzahl von
Grabhugel innerhalb einer Gruppe hinweisen. Ein Beispiel hierfur ist das
Hugelgraberfeld ,Pirkenholz” in St. Peter am Ottersbach. Nur ein einziger von den
1861 angeblich noch 30 bis 40 Grabhugeln war bei einer Begehung 1994 noch im
Gelande sichtbar.[9]

So koénnen zumindest teilweise Fundstellenliicken auf der Karte mit Forschungs-
licken im betreffenden Gebiet erklart werden. Beispielsweise ist der leere Abschnitt
entlang des Sallbaches keineswegs frei von Fundstellen, sondern auch hier, in den
Gemeinden St. Stefan im Rosental und Jagerberg, lassen sich mehrere
Hugelgraberfelder in auffalliger Anordnung (sodass anzunehmen ist, dass sie einst
durch eine Stralde miteinander verbunden waren) feststellen. Auch wenn mit hoher
Wabhrscheinlichkeit von einer romerzeitlichen Datierung ausgegangen werden kann,
mussen sie aufgrund fehlender Erforschung einstweilen fur die Kartierung
unberucksichtigt bleiben.

Zu den Hugelgrabern bleibt noch die Frage zu stellen, ob und in welchem Ausmaf}

auch andere Grabformen gebrauchlich waren. Das Graberfeld West beim Vicus Saaz
und ein vermutetes Flachgraberfeld in Pertlstein [10] deuten zumindest auf die
Existenz weiterer Bestattungsformen hin. Es ist von der Annahme auszugehen, dass
die heute vorzufindende Situation nicht die einstigen Verhaltnisse wiederspiegelt.
Hugelgraber als im Gelande sichtbare Denkmaler kdnnen blof3 leichter entdeckt
werden als andere Bestattungs- bzw. Graberarten, die keine Spuren in der
Landschaft hinterlassen. Der Blick auf die nordlichen, aul3erhalb der Kernverbreitung
der Hugelgrabersitte gelegenen Bezirke, insbesondere Liezen, wo nur ein einziger
(moglicher) romerzeitlicher Grabbefund auf der Karte aufscheint [11] untermauert
diese Einschatzung, wenn auch mit der Einschrankung verbunden, dass hier die
Besiedlungsdichte wohl grundsatzlich geringer war als im Stden.

In jedem Fall deutet die hohe Dichte an Grabern im Bezirk Stidoststeiermark auf eine
fast geschlossene Besiedelung des Raumes hin, mussen doch in Verbindung mit
den Grabern nahegelegene Ansiedelungen bestanden haben. Bisher ist davon
allerdings lediglich eine geringe Anzahl bekannt und eine noch kleinere Zahl
einigermallen gut erforscht. Es stechen vor allem der Vicus Saaz [12] und die
Siedlungsstellen Krusdorf [13] und Rannersdorf [14] hervor, die in den letzten Jahren

untersucht wurden. Auf viele andere Besiedlungsstellen deuten bislang nur



Oberflachenfunde und manchmal, wie im Fall von Studenzen [15],
Bewuchsmerkmale in Form sich abzeichnender Gebaudestrukturen hin, wobei hier

oftmals ein Fragezeichen beigestellt werden muss.
Eine besonders hohe Besiedelungsdichte scheint in romischer Zeit das Raabtal bzw.

dessen Rander aufgewiesen zu haben. Hier liegt auch der bislang einzig in der
Sludoststeiermark bekannte Vicus von Saaz. Entlang des groten den Bezirk
streifenden Flusses, der Mur, war das Fundstellenaufkommen (ganz im Gegensatz
zum Bezirk Leibnitz) lange Zeit sehr niedrig.[16] Etwas Licht ins Dunkel bringen
konnte das bereits erwahnte Projekt BorderArch, das die Annahme, dass dieses
Gebiet sparlich oder nicht besiedelt war, zum Teil widerlegen konnte. Ein Grund fur
das niedrige Fundaufkommen mag wohl die intensive landwirtschaftliche Nutzung
dieser Ebene sein, die nicht unbedingt fundstellenkonservierend wirkt. Das Gleiche
gilt fir andere Taler und Graben, insbesondere fur das Raabtal. Oft Iasst sich
beobachten, dass Fundorte (meist Hlgelgraber) nicht in der Talebene, sondern an
dessen Randern oder gar auf Hugelrlicken liegen. Das durfte allerdings mit der sich
schutzend auswirkenden Lage im Wald zusammenhangen und kein Indiz fur eine
bevorzugte Siedlungstatigkeit in diesen Bereichen sein, weisen doch Bewuchs-
merkmale (v.a. in der Murebene), Streufunde und tatsachlich erforschte Fundplatze
wie die vorhin erwahnte Fundstelle Merkendorf darauf hin, dass Niederungen sehr
wohl auch Orte menschlicher Aktivitat in der Romerzeit waren. So befindet sich ein
Gutteil der moglichen Siedlungsstellen in der Ebene, daneben gibt es noch solche in
Hanglage (Saaz, Krusdorf, Rannersdorf), aber auch in Héhensituationen (Tieschen
[17], Riegersburg [18]). Ob es sich beim Sonderfall des Kdnigsbergs in Brunn bei
Fehring, wo ein Altar des lupiter Optimus Maximus Uxlemitanus sowie
Gebéaudestrukturen gefunden wurden, um eine Siedlung, Heiligtum o. A. handelte, ist
noch nicht endgultig geklart.[19]

Jedenfalls lasst sich sehr deutlich ablesen, dass die Néhe zu FlieRgewassern
generell bevorzugt wurde. So finden sich in sehr hugelreichen und zerklifteten
Bereichen, die breiterer Taler und Graben mitsamt darin flieRenden Flissen und

Bachen entbehren, meist sehr wenige bis gar keine Fundstellen.
Haufig kann man eine Weiter- bzw. Wiedernutzung von Fundorten beobachten. Es

stellt keine Seltenheit dar, dass an einer bestimmten Fundstelle neben romer-

zeitlichem Material Funde vorangegangener Zeitstufen, namentlich der La-Téne-,



Hallstatt- und Bronzezeit gemacht wurden. Ein schones Beispiel hierfur ist ein
romisches Hugelgrab in Urlas aus dem 2. Jahrhundert n. Chr., das direkt Uber einem
Hugelgrab der Hallstattzeit angelegt wurde.[20] Erstaunlich ist hierbei, dass derselbe

Ort flr denselben Zweck nach einigen hundert Jahren wiedergenutzt wurde.

Zusammenfassung
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der heutige Bezirk Sidoststeiermark

wahrend der romischen Kaiserzeit ein dicht besiedeltes Gebiet gewesen sein muss.
Zeugen davon sind insbesondere zahlreiche bis zum heutigen Tag erhaltene
Hugelgrabergruppen- und felder, die aus bis zu 127 noch erkennbaren Grabhtgeln
bestehen. Die auf den ersten Blick hohe Anzahl an erfassten Fundstellen darf nicht
darUber hinwegtauschen, dass es noch viele weil3e, unerforschte Flecken auf der
Landkarte gibt. Doch konnte in den vergangenen Jahren einiges an neuer Erkenntnis

hinzugewonnen werden und es bleibt zu hoffen, dass sich dies in Zukunft fortsetzt.
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