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DIE LOSUNG DES DORISCHEN ECKKONFLIKTS
DURCH EINFACHE ECKKONTRAKTION

Bei der sog. einfachen Eckkontraktion steht die RegelmaRigkeit der Metopen und
Triglyphen im Vordergrund: Diese bleiben in ihrer Grofl3e absolut einheitlich und
entsprechen so zugleich dem Normaljoch des Tempels. Die Sdulen — mit Ausnahme
der Ecksaulen — stehen dabei mittig unter jeder zweiten Triglyphe. Diese Grund-
voraussetzungen haben zur Folge, dass das Eckjoch gegenitiber dem Normaljoch
verkleinert werden muss, da sonst der Abakus des jeweiligen Eckkapitells zu weit
Uber den Architrav hervorkragen wirde. Diese einfache Eckkontraktion kann durch
eine doppelte Kontraktion erweitert werden. Im zweiten Fall werden sowohl das
Eckjoch, als auch das angrenzende Nachbarjoch kontrahiert; der Metopen-
Triglyphen-Fries bleibt weiterhin regelmafig.

Im Hinblick auf die Gesamtarchitektur des Tempels hat das verschiedene Ver-
anderungen zur Folge: Je nachdem wie ausgereift und durchgeplant das jeweilige
Baukonzept war, nahm man Anpassungen an der Krepis vor. Wenn die Platten und
Fugen sich ebenfalls nach den Jochen richteten, so musste folglich auch dort die
Eckkontraktion sichtbar werden. Je starker also eine Symmetrie im gesamten Bau
vorhanden ist, umso eindricklicher werden die Auswirkungen der Eckkontraktion.

Im Vergleich mit der Losung des Konflikts im Fries fallt auf, dass die einfache
Eckkontraktion vermeintlich den gegenlaufigen Entwurf zur Friesverlangerung
darstellt: Der Fries bleibt regelmafig, wohingegen die Saulenstellung variiert [1]. In
der Fachwelt umstritten ist jedoch die Bedeutung des regelmafligen Frieses flr die
griechische Architektur. Einerseits wird postuliert, dass die Regelmaligkeit des
Frieses das ausgesprochene Ziel der Architekten gewesen sei [2]. Diese Annahme
beruht jedoch auf der Hypothese, dass es eine mathematische Formel gegeben
habe, welche allen Architekten zur Verfigung stand, um den bendtigten
Saulenabstand im Vorhinein berechnen zu kdnnen. Im Fries hatte ja im Nachhinein
kein Ausgleich mehr stattfinden dirfen. Andererseits wird angenommen, dass eine
derartige Formel nicht existiert haben konne [3]. Somit sei die Eckkontraktion

unabhangig vom Fries durchgeflhrt worden.
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Insgesamt stellt sich zudem die Frage, ob einheitliche Triglyphen nun Regel oder
Ausnahme der griechischen Tempelarchitektur gewesen sind. Dem allgemeinen
Forschungsstand folgend, habe sich im Laufe der Jahrhunderte eben dieses Konzept
gegenuber den anderen Losungen — besonders im griechischen Mutterland —
durchgesetzt [4]. Bei genauerer Untersuchung der erhaltenen Beispiele kann davon
aber tendenziell nicht die Rede sein: Selbst in klassischer Zeit hatten im Mutterland
weniger Tempel eine regelmallige Triglyphe als eine unregelmallige [5]. Folglich
durfte die einfache Eckkontraktion in ihrer reinen Form eher als eine von vielen

moglichen Varianten anzusprechen sein.
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[1] Vgl. hierzu auch Osthues 2005, 13.

[2] Vgl. hierzu bes. Knell 1988, 6; Muller-Wiener 1988, 116; Gruben 2001, 43; zusammenfassend bei
Osthues 2005, 76. 84.

[3] Zuerst bei Riemann 1935, 148. 172. 201f.; ebenso vehement Coulton 1977, 62; vgl.
zusammenfassend Osthues 2005, 76. 84; eine Entscheidung flr oder gegen eine dieser Positionen
scheint sich nach Osthues nicht abzuzeichnen.

[4] z.B. bei Muller-Wiener 1988, 116f.; Mertens 2006, 31-34. Vergleichend hierzu Osthues 2005, 13.
[5] Vdl. hierzu ausfuhrlich Osthues 2005, 83.
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