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DER KULTPLATZ 9 IN VELIA - EIN HEILIGTUM DES 3.JHS. V.CHR.
Die Ergebnisse der Kampagne 2012

Einleitung

Der Kultplatz Nr. 8, nach einer inschriftichen Weihung auf einer Stele des 5.Jhs.
v.Chr. auch als Zeusterrasse bezeichnet, sowie der im Nordosten anschlieBende
Kultplatz 9 stellen die beiden dstlichsten der bekannten Heiligtimer auf dem Héhen-
ricken von Velia dar. Sie sind das Thema eines Projekts des Instituts fiir Klassische
Archdologie, das die 2004 begonnenen Forschungen zu den Heiligtimern von Velia
abschlieBen soll [1]. Im Zentrum der diesjahrigen Kampagne stand zum einen die
weitere Untersuchung der Zeusterrasse, zum anderen die Arbeiten auf dem Kultplatz

9, die hier im Besonderen vorgestellt werden sollen [2].

Die Arbeiten auf der Zeusterrasse

Die etwa 91x95m groBe Zeusterrasse wird baulich vor allem durch den groBen Altar
an ihrer Nordostseite dominiert, wobei das Fehlen von Architekturresten von Anfang
an fur Verwunderung, aber auch Enttduschung bei den Ausgrabern sorgte. Bei der
Errichtung der Terrasse wurde — den Geldndegegebenheiten entsprechend — der
Fels im Nordostteil des nach Westen und Siden abfallenden Higelrliickens zur Err-
eichung eines einheitlichen Niveaus abgetragen, wahrend die im Sidwesten errich-
teten Terrassenmauern kinstlich hinterflllt werden mussten. Aufgrund der starken
Zerstérungen an der Sldwestseite und der in den 1930er Jahren erfolgten
Neuaufrichtung der Sidecke haben sich hier nur wenige ungestérte Befunde
erhalten [3], sodass archaologische Befunde vor allem im Nordostteil zu erwarten
sind, wo sich auch die Arbeiten der Kampagne 2012 konzentrierten. In diesem Tell
sind im anstehenden Fels sidwestlich des Altars mehrere Rinnen, aber auch andere
Felsabarbeitungen zu sehen, die zumindest teilweise als Fundamentrinnen inter-
pretiert und als Hinweise auf eine bauliche Gestaltung des Bereichs gewertet werden
kdénnen.

Ihre Deutung bleibt aber weiterhin schwierig, da sie sich nur im héarteren Teil des

Felsen erhalten haben und somit keine vollstandigen Grundrisse ergeben. Es gelang



uns aber, in diesem Bereich Hinweise auf eine Vorgangerphase zu finden, bei denen
es sich vor allem um Ziegelfundamentierungen von Mauern und anderen Strukturen
handelte, die durch die vorangegangenen Freilegungen jedoch schon stark in
Mitleidenschaft gezogen und nur mehr in den untersten Lagen erhalten waren.

Da dabei bereits Fragmente von Veliaziegeln verwendet wurden, die nicht vor dem
3.Jh. v.Chr. hergestellt werden, kommt fUr sie nur eine Erbauung ab dieser Zeit in
Frage [4]. Derzeit ist noch unklar, ob diese Vorgangerbauten vor der Errichtung der
Terrasse existierten oder ob sie eher einer ersten Phase der Terrasse zuzuschreiben
sind, fir die es ebenfalls Hinweise gibt. Weitere Untersuchungen betrafen die
Ostecke der Terrassenmauer, wodurch Aufschliisse zum Aufbau der Konstruktion

der Terrasse gewonnen wurden.

Der Kultplatz 9

Der groBe Bereich nordostlich der Zeusterrasse, der im Nordosten durch den beim
Turm A4 abbiegenden Teil des Mauerzugs A begrenzt wird, stellt mit einer Langser-
streckung von rund 75m ein groBes Areal dar, das von uns urspringlich als ein ein-
heitlicher Kultplatz interpretiert und mit der Nr. 9 versehen wurde. Die neuerliche Ver-
messung des Bereichs in der Kampagne 2012 sowie die Analyse des Gelandes
lieBen Zweifel an dieser Annahme aufkommen, da sich zwischen dem norddéstlichen
und dem sudwestlichen Teil deutliche Héhenunterschiede beobachten lieBen [5], die
zumindest eine weitere bauliche Gliederung des Heiligtums nahelegen. Aus Zeit-
grinden konnte dieser Fragestellung 2012 nicht weiter nachgegangen werden. Der-
zeit kennen wir im Nordostteil die Reste einer Halle sowie weiterer Kulteinrichtungen,
wahrend im Stdwestteil bei der Kampagne 2011 die bereits stark zerstérten Reste
von zwei Gebauden (MK9-1 und MK9-2) freigelegt sowie Hinweise auf ein Bau-
aktivitaten, die einer dritte Richtung folgen (US 602/11), festgestellt wurden [6].

In der diesjahrigen Kampagne wurden zwei im Nordosten an den Arbeitsbereich
2011 anschlieBende Grabungsflachen (13/12 und 17/12 [7]) gegraben. Obwohl in
diesem Bereich keine Mauern mehr feststellbar waren beziehungsweise ihr mdg-
licher Verlauf nur sehr hypothetisch anhand von verschiedenen Felsabarbeitungen
zu erschlieBen war, konnte im Bereich nérdlich von MK9-1 eine 0,80m méachtige
Stratenabfolge dokumentiert werden, die jedoch aufgrund der starken Erodierung im
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Bereich der Mauern und fehlender physischer Zusammenhange nur bedingt und vor
allem durch den Vergleich der Niveaus mit den 2011 ergrabenen Geb&uden in
Verbindung gebracht werden konnte. Dabei ist zu beachten, dass das natirliche
Gelande urspriinglich einerseits von Nordosten nach Sidwesten, aber auch von
Nordwesten nach Sidosten abgefallen ist. Daneben ist auch — vor allem bei
geringeren Héhenunterschieden — auf die unregelmaBige Oberflachengestaltung der
felsigen Oberflache Riicksicht zu nehmen.

Als altestes Gebaude kann der schon 2011 ergrabene rechteckige Raum (MK9-2)
angesehen werden, von dem sich nur mehr die Ostecke und auch diese nur in der
untersten Lage erhalten hat. Die Sidostmauer kann nach sehr schwachen Abar-
beitungsspuren im Felsen auf eine Lange von insgesamt 4,45m weiter nach Westen
verfolgt werden, wo sie mdglicherweise eine Ecke nach Nordwesten machte. So
lieBe sich eine RaumgrdBe von 4,45 x mindestens 5m rekonstruieren.

Dieser Bau, der moglicherweise als kleines Sacellum zu interpretieren ist, nimmt in
seiner Orientierung keinerlei Ricksicht auf die zu dieser Zeit mit Sicherheit schon be-
stehenden Stadtmauer oder andere bauliche Strukturen auf dem Héhenriicken,
kénnte sich jedoch an die urspringliche Neigung des natirlichen Gelandes ange-
passt haben. Wahrscheinlich wurde gleichzeitig mit der Errichtung des kleinen Kult-
baus der norddstlich anschlieBende natirliche Fels abgearbeitet beziehungsweise im
Sldosten eine lehmige Aufschittung aufgebracht, sodass eine ebene Oberflache
entstand. Dazu kdnnte auch eine niedrige Terrassierungsmauer beigetragen haben,
die in West-Ost-Richtung verlauft [8]). Nordlich dieser Begrenzung befand sich eine
Ziegellage mit unregelmaBiger Form [9]), im Siden konnte ein dhnliches Phanomen
von langlicher Form festgestellt werden [10]). Beide Ziegellagen sind am ehesten als
eine Art von Kultinstallationen zu verstehen, wie sie auch bei anderen Kultplatzen be-
obachtet werden konnten, so etwa beim Kultplatz 4, wo neben den kleinen Naiskoi
mehrfach Lagen von unregelmaBigen Ziegelbruchstiicken beobachtet werden
konnten. Ahnliche Phidnomene, die der alteren Phase angehdrten, kamen auch bei
den italienischen Grabungen in der Nordecke von Kultplatz 9 unter der groBen Nord-
halle zutage [11]). Sowohl der Befund von Kultplatz 1 als auch jener von Kultplatz 9
datiert ins 3.Jh. v.Chr. Diese chronologische Einordnung kann auch fir unseren Be-
fund angenommen werden, da sich in den Ziegellagen sowohl Veliaziegel als auch
aus dem Golf von Neapel importierte Dachziegel fanden, die beide in Velia erst ab

dem 3.Jh. v.Chr. auftreten. Hinzuweisen ist auch auf die Ahnlichkeit der un-



symmetrischen Kombination des Kultgebaudes mit einer schrag verlaufenden Mauer,
die sich in ahnlicher Weise ebenso auf dem Kultplatz 1 beobachten lie [12]).

Zu einem noch nicht ndher eingrenzbaren Zeitpunkt, vermutlich aber noch im 3.Jh.
v.Chr., wurde der Bau MK9-2 aufgegeben und das Niveau um 0,25 bis 0,40m ange-
hoben. Auf diesem Niveau wurde das Gebaude MK9-1 errichtet, von dem ebenfalls
nur die Nordost-Seite und der Ansatz der Nordwestmauer gut erhalten sind.

Sie bestehen beide aus unterschiedlich groBen Sandsteinquadern, die auf einer cha-
rakteristischen Fundamentierung aus Ziegelfragmenten liegen. Der weitere Verlauf
der Nordwest-Mauer nach Westen hat sich nicht mehr erhalten, kann aber wieder
durch schwache Spuren einer seichten Fundamentgrube im anstehenden Fels er-
schlossen werden. Diese Fundamentgrube zerstérte offensichtlich teilweise die Siid-
ostmauer von MK9-2, wobei deren schrdge Zerstérungskante exakt der Verl-
angerung der Nordwest-Mauer von MK9-1 entspricht. Ahnliche Abarbeitungen im
Fels geben Anhaltspunkte fiir eine Ergdnzung der Mauern als rechteckiges Gebaude
mit den MaBen von etwa 11x7m. Dabei ist sowohl eine Rekonstruktion als quer-
rechteckiger Raum vorstellbar, wie er in Velia etwa vom sogenannten Oikos auf Kult-
platz 7 bekannt ist, aber auch im stadtischen Heiligtum der rémischen Kolonie
Paestum belegt ist [13]). Ebenso mdglich ware auch die Annahme eines prostylen
Tempels. Auch dafir finden sich im 3.Jh. v.Chr. geniigend Beispiele, etwa in
Paestum [14]). Der Bereich nérdlich von MK9-1 wurde wiederum flr Strukturen ge-
nutzt, deren Deutung schwierig ist. Dazu gehdren vier Beispiele von ringférmig ange-
ordneten Ziegeln, die jedoch keinem erkennbaren Raster folgen.

Rund 5m weiter nordlich dirfte die niedrige Terrassierung mdglicherweise noch
immer zumindest als Begrenzung erkennbar gewesen sein, denn hier wurde exakt
ndrdlich der zu dieser Terrassierung gehdérigen Quadersteine US 1717/12 eine recht-
eckige Ziegellage aufgebracht, die ebenfalls als Deponierungsplatz zu deuten sein
kénnte.

Die letzte Nutzung des Platzes ist aufgrund der starken Erosion kaum mehr fassbar.
Sie kann kaum vor dem Ende des 3. oder dem Anfang des 2.Jhs. v.Chr. angesetzt
werden [15]. Anhaltspunkte flr eine urspringliche bauliche Gestaltung sind zwei
groBe Steinquader, deren Lage anhand der Fundamentierung aus kleinen Ziegeln
als in situ beurteilt werden konnte, deren Ausrichtung sich aber deutlich von den
anderen Bauten unterschied [16]. In einem Abstand von 6,50m nérdlich dieser

Quader fand sich ein parallel dazu liegender kleiner Quader sowie eine Abarbeitung
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des anstehenden Felsens, die die Rekonstruktion einer weiteren Mauer andeuten
kénnten.

Der ostliche Abschluss dieses Gebaude konnte durch eine Nord-Sud verlaufende
Abarbeitungskante im anstehenden Felsen angegeben sein. Damit lieBe sich ein
Raum von 7,30x8,20m (AuBenmaBe) ergdnzen. Die Orientierung dieses sehr
hypothetischen Gebdudes korrespondiert gut mit der Ausrichtung der Terras-
senmauer zwischen Kultplatz 9 und Zeusterrasse. Diese letzte uns fassbare bauliche
Gestaltung von Kultplatz 9 kdénnte damit gleichzeitig mit der Errichtung der Zeus-
terrasse erfolgt sein

Die Untersuchungen der Kampagne 2012 haben sich aufgrund des schlechten Er-

haltungszustandes so schwierig gestaltet, wie dies die Grabungen der letzten Jahre
in diesem Bereich bereits erwarten lieBen. Sie konnten jedoch zeigen, dass der
Bereich nordéstlich von Kultplatz 8 erst im 3.Jh. v.Chr. eine fir uns nachweisbare
Gestaltung als Heiligtum erfuhr. Die Bevorzugung von kleinen Kultrdumen und
anderen wenig aufwandigen Kultinstallationen sowie das Fehlen einer axial-sym-
metrischen Komposition entspricht weitgehend den anderen zeitgleichen Heilig-
timern des Hohenriickens. Erst die Anlage der groBen Zeusterrasse, die demnach
spater als bisher angenommen anzusetzen ware, fuhrte dazu, dass auch der
Kultplatz 9 eine méachtige Terrassierung erhielt, auf der wohl eine architektonische
Gestaltung anzunehmen ist, von der sich heute kaum mehr Spuren erhalten haben.
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