Forum Archaeologiae —
Zeitschrift fur klassische Archaologie 44 / 1X / 2007

RAUM 31b IM HANGHAUS 2 VON EPHESOS

1. Lage und Beschreibung

Raum 31b bildet gemeinsam mit den Rdumen 31c und 31d im Westen, sowie Raum
42 im Osten den nérdlichen Abschluss der Wohneinheit 6 im Hanghaus 2. Im Stden
des ursprunglich 6,80 x 5,30 m grof3en Raumes liegt der Peristylhof 31a, welcher die
Funktion des zentralen Verteilers innerhalb der Wohneinheit zu erflllen hatte [1]. Der
folgende Beitrag zur Moblierung des Raumes 31b behandelt ausschliel3lich
unbewegliches Inventar, namlich einerseits die Einbauten vor der Nord- und
Westwand und andererseits die Spuren auf der Schwelle der grof3en Turoffnung der

Sudwand und die virtuelle Rekonstruktion der Tdar.

2. Die Bauphasen [2]

In Bauphase | bildeten die Raume 31b und 31c als quer zum Peristylhof gelagerter
Breitraum eine Einheit. Die Mauern bestanden aus Bruchsteinmauerwerk, als Boden
diente wahrscheinlich ein Niveau aus Ziegelstampflehm. Auffalligstes Element dieser
Phase waren drei Nischen (B 0,90 m, T 0,35 m, H 1,20 m), welche in die Nordwand
eingelassen waren. Sie durften die Funktion von Blcherschranken gehabt haben [3].
In Bauphase Il oder Ill wurde eine Ziegeltrennmauer eingezogen. Diese wurde an die
Ostlichste der drei Nischen angesetzt und trennte den Raum 31b/c in zwei Bereiche:
Im Westen entstand der grolere Raum 31b mit 4,15 x 5,30 m und im Osten der
kleinere Raum 31c mit 1,60 x 5,30 m. In diese Phase kdonnen jene vier aulleren
Blocke der Turschwelle gehoéren, welche an ihrer tiefer gesetzten Nordseite noch
weille Tesserae eines Mosaikbodens tragen. Sie deuten darauf hin, dass der
ursprungliche Lehmboden nun Uberbaut worden war. Da jedoch nichts uber Muster
und dergleichen ausgesagt werden kann, wurde bei der virtuellen Rekonstruktion auf
diesen Mosaikboden verzichtet und der Lehmboden beibehalten. In Bauphase Il
wurde vor der Nordwand eine 0,52 m breite und zwischen 0,37 und 0,47 m hohe

Bank aus Bruchstein aufgemauert, auf deren Oberseite vorne profilierte
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Abschlussplatten versetzt wurden, dahinter blieb ein Streifen frei. Die Front der Bank
wurde mit Marmorplatten verkleidet. Ferner wurden auch die Wande mit
Adikulamalerei geschmiickt. Da diese Malerei nicht bis zur Nordwand lauft, sondern
an der Bank mit einer Putzkante endet, muss es Uber der Bank einen Aufbau
gegeben haben. Brandspuren lassen auf einen Holzverbau schlie3en. Die Funktion
der dahinter liegenden Nischen wurde wohl von einem Bucherschrank tbernommen.
In Bauphase IV wurde der Wandverbau der Nordwand durch den Einbau einer
Adikula, die zwei Frontsdulen und zwei Wandpilaster aufweist, erweitert. Hierfir
wurde vor die Nordbank ein kleines Podest gesetzt, auf welchem der Stylobat der
Adikula auflag. Gleichzeitig mit der Adikula wurde an die Westwand eine weitere
Bank angesetzt. Diese kann einerseits als Sitzgelegenheit gedient haben,
andererseits lassen Balkenlocher in der Westwand auch an den Einbau eines
weiteren Holzverbaus denken. In der Rekonstruktion wurde aufgrund fehlender
Hinweise hierauf jedoch verzichtet und die Sitzbank beibehalten. Gleichzeitig wurde
der noch heute sichtbare Mosaikboden verlegt, dessen Mittelemblem bereits die

Bank vor der Westwand berucksichtigt.
3. Interpretation
Schon die drei Nischen in der Nordwand,

deren Lage und Groe sich gut mit einer : »

Nutzung als Biicherschrianke verbinden |

lassen, zeigen die ursprungliche Funktion
des Raumes als Bibliothek an. Daruber
hinaus sieht U. Quatember die Adikula als

Hinweis auf hausliche Kultausibung und

fuhrt als Argumente die zentrale Lage mit A
Abb. & Mesaikboden der Bauphase IV {Folo: M. Techannerd)
Ausrichtung auf das Peristyl 31a und ein im

Raum gefundenes Thymiaterion an. Sie gibt aber gleichzeitig zu bedenken, dass es
keine Evidenz fur eine Statue gibt [4]. Nach der Studie von G.K. Boyce zu den
Lararien in Pompeji, konnte es sich bei Raum 31b um ein sacellum, einen zu
kultischen Zwecken adaptierten Raum - eventuell mit einer Sitzbank - handeln . Eine
gleichzeitige Nutzung als Bibliothek, fur die der Wandverbau der Nordwand und

eventuell auch der Westwand spricht, ist aber wahrscheinlich.



4. Aussehen und Funktion der Tiir

Den einzigen Anhaltspunkt zur Rekonstruktion der Tur des Raumes 31b stellt die
Schwelle dar. Sie bestand aus insgesamt sieben Marmorplatten, die alle Locher fur
Riegel - allerdings in unregelmaligen Abstanden - hatten; ferner waren die beiden
auleren Blocke mit Lochern fur Turpfosten versehen. In die Oberseiten aller
Schwellblocke ist eine durchgehende Rinne gearbeitet. AufRerdem sind auf den
Platten Ost-West verlaufende Schleifspuren zu erkennen. Dieser Befund kann nur
mit zwei unterschiedlichen Turlosungen erklart werden, die jedoch keinen
bestimmten Phasen zugeordnet werden konnen: Eventuell wurden alle Blocke
sekundar als Schwelle von 31b verwendet. Eindeutig gehdrten jedoch die drei
mittleren Blocke und die jeweils zwei seitlichen (mit Mosaikauflage) in einer alteren
Verwendung jeweils zusammen. Die vier Blocke mit Mosaikauflage kdnnten in
Bauphase Il oder lll zur Schwelle des Raumes 31b gehoért haben. In der letzten
Bauphase waren die sieben Blocke als Schwelle von 31b verlegt.
e Die Rinne und die Schleifspuren kdnnen zu verschiebbaren Gitterfligeln
rekonstruiert werden.
e Die vielen Zapflécher hingegen konnten auf eine mehrfliigelige (Falt-)Tur
hinweisen.

Die Gittertir wurde dem subjektiven Empfinden des Autors entsprechend fir
Bauphase Ill und passend zum Schrank an der Nordwand rekonstruiert. Es wurden
zwei Gitter angenommen, die in der Rinne der Schwelle hin und her geschoben
werden konnten. Verschiebbar durfte aber nur das Gitter im Westen gewesen sein,
da die Schwelle vor die Wand vorspringt und das Gitter an dieser Stelle einfach aus
seiner Verankerung herauszuschieben war. Zur Fixierung an den Seiten mussen
kleine Pfosten oder auch Metallstdbe vorhanden gewesen sein, welche in den
Léchern noérdlich und sidlich der Schiene verankert waren. Analog zur Rinne auf der
Schwelle kénnte auch im Uberlager eine dhnliche Schiene eingebaut gewesen sein.
Aufgrund der fehlenden Evidenz wurde diese Hypothese in der Rekonstruktion nicht
bertcksichtigt.

Die Zapflécher in den einzelnen Marmorplatten der Schwelle lieRen bei der
ursprunglichen Rekonstruktion an eine vielfligelige Falttir denken. Im Zuge der

Rekonstruktion stellte sich allerdings heraus, dass die unregelmalligen Abstande
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zwischen den einzelnen Lochern dagegen sprechen. Bei genauerer Betrachtung der
Schwelle zeigte sich schlieRlich, dass nur die jeweils aufl’eren beiden Platten im
Osten und Westen zusammengehoren konnen (auf die genauen Grunde kann an
dieser Stelle nicht eingegangen werden), die drei mittleren hier jedoch sekundar
verwendet wurden. Aus diesem Grund wurde letztlich eine nur dreifligelige Tar
rekonstruiert, wobei die beiden aulReren Fligel mit Hilfe der Zapflocher fixiert und nur
der mittlere kleinere schwenkbar war. Alle Fligel waren beweglich und die Tur damit
als eine mehrflugelige Falttir zu rekonstruieren, erschien mir aufgrund des zu
erwartenden enormen Gewichts der Fligel nicht zweckmallig. Es waren in diesem
Fall fir jeden der Fligel Laufrader oder zumindest Keile als Stltze notwendig
gewesen, und selbst dann bleibt zu bezweifeln, ob die Scharniere der Last Uberhaupt

gewachsen gewesen waren.
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