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REKONSTRUKTION DER INNENAUSSTATTUNG DES SOG. MARMORSAAL 31
DER WOHNEINHEIT 6 IM HANGHAUS 2 VON EPHESOS

Der sog. Marmorsaal 31 der Wohneinheit 6 des Hanghauses 2 in Ephesos erhielt
seine namensgebende Innenausstattung in Bauphase Il zu Beginn des 2. Jhs.
n.Chr., zeitgleich mit der Erweiterung des Raumes auf die endgtiltigen Dimensionen
von 11,85 m x 15,10 m (Grundflache: 183,6 m?) [1]. In dieser Form war der Raum
vermutlich bis zur Zerstérung des Hanghauses 2 im 3. Viertel des 3. Jhs. n.Chr. in
Verwendung [2]. Neben der dreizonigen Marmorwandausstattung - die teilweise in
situ an den Wanden, aber auch am Boden ausgelegt und gestapelt erhalten blieb [3]
- und einer ebenfalls mit Marmor ausgekleideten apsidialen Nymphaumsnische an
der Sudwand (Breite: 1,33 m, Hohe: 2,40 m) ist fur eine Rekonstruktion der
ursprunglichen Inneneinrichtung v.a. die Bodengestaltung von Bedeutung: Ein U-
formiges Schwarz-Weil3-Mosaik verlauft in einem ca. 2,40 m breiten Streifen an der
gesamten Stdwand (Raumbreite: ca.11,85 m) und jeweils in einer Lange von ca. 9 m
in den sudlichen Bereichen der Ost- und Westwand. Das dem weil3grundigen Mosaik
eingeschriebene, innere Feld mit vierreihigem Sternenmotiv weist eine Breite von
ungefahr 1,50 m auf. Der Ubrige Raum ist mit rechteckigen, unterschiedlich
dimensionierten Platten weilen Marmors wahrscheinlich lokaler Provenienz
ausgelegt, die durch schmale Streifen eines dunkelblaugrauen Dekorgesteins,
vermutlich bigio antico, getrennt werden. Im ndrdlichen Raumbereich befindet sich
ein quadratischer Springbrunnen mit einer Verkleidung aus alabastro fiorito
(Seitenlange: ca. 1,27 m, Tiefe: 0,59 m). Der Zugang zum Marmorsaal erfolgte vom
nordlich gelegenen Peristylhof 31a durch ein mittiges Haupt- und zwei Nebenportale
[4].

Eine Funktionsdefiniton des Saales und versuchte Rekonstruktion der
Inneneinrichtung muss aufgrund des Fehlens jeglicher Reste von Mdblierung [5] von
der vorgegebenen Bodengestaltung ausgehen, die eine Verwendung als triclinium,
bzw. - aufgrund der fehlenden Ful3bodenheizung und der Nordorientierung [6] - als
Sommer-triclinium nahe legt. In seinen Dimensionen und seiner Anlage entspricht
der Saal einer Tendenz der mittleren Kaiserzeit, grol3e friclinia oder oeci in der Flucht
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eines Peristylhofs anzulegen. Die Ausstattung mit einem T- und U-férmigen Mosaik
[7] ist ebenso wie der dreiteilige Zugang nicht ungewdohnlich. Entgegen den Angaben
schriftlicher Quellen, die bis ins 2. Jh. n.Chr. neun Personen als die ideale Zahl an
Gasten angeben [8], scheint der sog. Marmorsaal aufgrund seiner Dimensionen fur
eine grolRere Gesellschaft angelegt.

Frihe Vergleichsbeispiele fir die Fulbodenausstattung von Raum 31 hinsichtlich
Anlage und Materialwahl finden sich im hellenistischen Pergamon, im Raum 4 des
Peristylnauses 7 [9] und im Sommer-triclinium des Hauses des Attalos [10]: Beide
Raume weisen dreigliedrige Offnung in den Peristylhof und eine Kombination von
Mosaik- und Marmorboden auf. Eine &hnliche Ausstattung wurde in einem
kaiserzeitlichen Raum in Patras aufgedeckt [11]: Der Boden setzt sich aus einem U-
formigen Mosaikstreifen, Bodenplatten aus bunten Marmorsorten und einem weilden
Marmorbassin im westlichen Raumbereich zusammen. Analogien zur Anlage des
sog. Marmorsaals finden sich beim triclinium der Schola del Traiano in Ostia [12] in
dessen grof3zugiger Dimensionierung, seinem T- und U-Mosaik, der dreiteiligen
Offnung zum Hof und der Nische in der Rickwand. Schatzungen gehen hier von
Gesellschaften mit mindestens 18 Personen aus [13]. Einen konkreten Hinweis zur
Aufstellung der Klinen im sog. Marmorsaal liefern triclinia des bei Vitruv erwahnten
korinthischen Typus [14]: Solcherart bezeichnete Sale werden durch
Saulenstellungen entlang der Wande gegliedert; eine Disposition, die haufig als
Zugang fur die Dienerschaft verstanden wurde. Eine entsprechende Interpretation
liegt fur ein vermutlich in die erste Halfte des 2. Jhs. n.Chr. zu datierendes triclinium
des Hauses der Monate in ElI Djem und fur ein weiteres triclinium im Haus des
Neptun in Acholla vor [15]. Eine a&hnliche Raumnutzung, d.h. eine Aufstellung der
Klinen auf dem inneren Mosaikstreifen und eine Bedienung von hinten, kdnnte auch
fur Raum 31 angenommen werden [16].

Bei der Rekonstruktion der Liegemdbel wurde v.a. eine Gruppe von Klinendeckeln
kleinasiatischer Saulensarkophage, die ab 160/170 n.Chr. produziert wurden, als
Vorbild herangezogen [17]. Sie zeigen den ab der beginnenden Kaiserzeit
zunehmend gebrauchlichen Klinentypus mit drei umlaufenden Lehnen als Bestandteil
einer kompakten Holzkonstruktion [18]. Die Lehnen der auf den kleinasiatischen
Sarkophagdeckeln dargestellten Klinen sind niedrig, ihre Wangen sind von einer

bestimmten Fulcraform abhangig [19].



An Bepolsterung ist neben der Matratze, die bei erwahnten Klinensarkophagdeckeln
meist durch drei senkrechte Streifenpartien gegliedert ist, eine Vielzahl von Kissen
und Decken anzunehmen; besonders beliebt scheint ein an der Breitseite
durchlaufendes Rundpolster zu sein, auf das man sich vermutlich mit den Armen
aufstitzen konnte [20].

Auch praktische Uberlegungen wie die Gewahrleistung einer funktionierenden
Kommunikation waren bei der Rekonstruktion von Bedeutung; neben niedrigen
Lehnen ist m.E. in diesem Zusammenhang eine Mehrfachbelegung der Klinen mit
zwei oder drei Personen Vorraussetzung. Der Entwurf eines in sich
zusammenhangenden Klinenensembles mit zwei abschlieenden Fulcra, wie auf
einem Mosaikpanel aus Capua von der Wende des 1. zum 2. Jh. n.Chr. oder einem
Relief aus Sentinum aus der 1. Halfte des 1. Jhs. n.Chr. gezeigt [21], scheiterte
schliel3lich an Fragen der praktischen Umsetzung.

Das letztendlich ausgefiihrte Modell im MafRstab 1:20 geht von neun Klinen mit den
Mafen 2,40 x 1,50 m aus; die Hohe der Lehnen wurden mit 30 cm, die der Beine mit
40 cm angenommen [22]. Bei einer Belegung von zwei bis drei Personen pro Mdbel
kann also von einer Gesamtgasteanzahl von 18 bis 27 Personen ausgegangen
werden [23]. Die Aufstellung der Klinen im Modell erfolgte nach oben erwahnten
Gesichtspunkten mit einer Zuganglichkeit von hinten.

Fir die Rekonstruktion der kleinen, dreibeinigen Holztische wurden Darstellungen
wie auf dem Mosaik aus Capua und bekannte Originale aus Herculaneum
herangezogen [24]; die vorliegenden Modelle sind allerdings mit 70 cm im
Durchmesser ca. 20 cm breiter als die erwahnten Stiucke aus Herculaneum, um der
gemeinsamen Verwendung mehrerer, auf einer Kline gelagerter Personen angepasst
zu sein [25]. Als Beleuchtungsquellen ist neben einer anzunehmenden
Fensteréffnung Uber dem Hauptportal die Aufstellung von Kandelabern besonders
bei nachtlichen Gelagen anzunehmen [26].

Als weitere, allerdings nicht in die Rekonstruktion aufgenommene Elemente der
Inneneinrichtung sind zwei Marmorfragmente einer Marsyasfigur zu erwahnen, die
moglicherweise die Stutze eines Monopodiumtisches bildeten [27]. Ferner stammen
aus dem Raum zahlreiche kreisrunde Bronzebeschlage, ein Schlossblech und ein
Scharnier, die zumindest teilweise als Bestandteile eines kleinen Holzkastchens

interpretiert werden kdnnen [28].



Zusammenfassend ist zum Marmorsaal festzuhalten, dass es sich um den groRten
fur Symposien zur VerflUgung stehenden Raum im Hanghaus 2 handelt. Die
Innenausstattung war demgemass luxurios: Mit Marmor und Wandmalerei
geschmuckte Wande, ein friclinium-Boden, der aus opus sectile und einem U-
formigen Mosaikfeld besteht sowie eine Holzdecke, die an ihrer Unterseite mit
Blattgold Uberzogene Reliefs zeigte [29]. Eine kihlende Atmosphare wurde durch
einen marmornen Springbrunnen im vorderen Raumteil sowie einen Brunnen im
Zentrum der Sudwand, dessen Konche mit einem bunten Glasmosaik geschmuckt

war, erzeugt.
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