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DAS MAGNESISCHE TOR IN EPHESOS [1]

Einleitung

Das Magnesische Tor ist das Hauptstadttor von Ephesos und damit Teil der groBen
Befestigungsanlage, die das gesamte Stadigebiet von Ephesos seit
frihhellenistischer Zeit umfasst [2].

Die MayveTikh MUAn - wie das Magnesische Tor in den schriftlichen Quellen genannt
wird [3] - ist nicht nur das gr6Bte der bekannten Stadttore von Ephesos, sondern
auch die Stelle, an der die wichtigsten StraBen des Hinterlandes in das Stadtgebiet
von Ephesos einmiinden [4].

Das Magnesische Tor blickt auf eine lange Forschungsgeschichte zuriick - trotzdem
wurden die bisherigen Untersuchungen nur in Vorberichten publiziert. Als Entdecker
des Tores gilt der britische Architekt und Eisenbahningenieur John Turtle Wood, der
im Zuge seiner Arbeiten in Ephesos im Jahre 1869 das Magnesische Tor auffand
und groBteils freilegte [5]. Erneut stand das Magnesische Tor in den Jahren 1907
und 1928 im Interesse der Forschungen des Osterreichischen Archaologischen
Instituts, bei denen der Torbau als frihhellenistisches Bauwerk mit rémisch-
kaiserzeitlichen Adaptierungen erkannt wurde [6].

Von 1976-1986 unternahm Gérard Seiterle Forschungen am Magnesischen Tor mit
expliziten Fragestellungen nach Chronologie und Bauabfolge [7]. 1996 und 1997
folgten zwei kleine arch&ologische Nachuntersuchungen bei den Pfeilern des Tores.
In einer ersten Vorlage der Ergebnisse erkannte Seiterle in dem Torbau Reste
frhhellenistischer Architektur; der GroBteil des Tores sei jedoch erst in der
rébmischen Kaiserzeit errichtet worden [8]. Zuletzt stand flr Seiterle fest, dass das
urspringliche ,Magnesische Tor' nicht an diesem Platz bestanden habe und die
heute sichtbare Toranlage erst spater erbaut worden sei [9]. In die allgemeine
Forschung hat das Magnesische Tor zwar immer wieder Eingang gefunden, jedoch

ohne dass Baugeschichte oder Funktion detailliert untersucht worden waren [10].



Die bauchronologische Entwicklung des Tores, aber auch seine Bedeutung fiir
Ephesos und Umgebung sind die zentralen Fragestellungen eines neuen
Forschungsprojektes, das im Herbst 2007 am Osterreichischen Arch&ologischen

Institut gestartet wurde und vom Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen

Forschung finanziell geférdert wird [11].

Die Fragestellungen, die in diesem Projekt verfolgt werden, sind in drei zentrale
Themen gegliedert: 1. Chronologie des Bauwerkes, 2. Formanalyse nach Bauphasen
und 3. Funktion des Magnesischen Tores als reprasentativer Befestigungsbau und
als Vermittler an der Grenze zwischen stadtischen und auBerstéadtischen
Lebenswelten (Verkehr, Infrastruktur, Kult).

Mit den neuen Forschungen wurden die Grundlagen fir die Dokumentation des
Bauwerkes und die ErschlieBung der Baugeschichte unter Zuhilfenahme moderner
Technologie gelegt. Im Zuge der Projektvorbereitungskampagne im Jahr 2006 kam
ein 3D-Laserscan (RIEGL ©) zum Einsatz, mit dessen Hilfe das Gebaude
dokumentiert wurde. Die Lasermessungen dienen als Vorlage fur die Erstellung der
steingerechten Bauaufnahme des Magnesischen Tores. Mithilfe einer Generierung
der 3D-Laserdaten in 2D-Vorlageplane [12] konnten im Jahr 2008 der Grundriss - mit
Ausnahme des sudlichen Bereiches - und insgesamt sechs Gebaudeschnitte Gber

das Tor fertiggestellt werden [13].

Der Bau

Die Gesamtanlage des Magnesischen Tores erstreckt sich auf einer Flache von etwa
40 x 40 m. Der frihhellenistische Torbau besteht aus zwei 10 x 10 m groBen, ca. 22
m von einander entfernten Turmen, an deren Rickseiten sich ein 22,80 x 24,50 m
groBer Hof befindet. Dieser war urspriinglich an der Frontseite (Ostseite) offen, der
eigentliche Eingang in die Stadt liegt an der Rilckseite des Torhofes (Westseite).
Dieser Grundriss weist das Magnesische Tor als axiales Hoftor aus, ein Tortyp, der
vor allem in spéatklassischer und hellenistischer Zeit weit verbreitet war und bis in die
Spatantike Verwendung fand [14]. Zwischen den Tirmen wurden in
spathellenistischer Zeit vier Torpfeiler mit drei Durchgangen eingesetzt. Der mittlere
und der sudliche Durchgang sind jeweils dem Wagenverkehr vorbehalten, der
ndrdliche Durchgang war flr FuBganger gedacht.

Das Magnesische Tor wurde allerdings nicht auf unbebautem Grund vollkommen
neu in frahhellenistischer Zeit errichtet, sondern es Uberbaut eine altere
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(vorhellenistische), etwa 3 m breite Befestigungsmauer. Vorlaufig wird diese Mauer
als Rest einer vorhellenistischen Sperrmauer zwischen Bulbildag und Panayirdag
interpretiert [15].

Waéhrend der Kampagne im Sommer 2008 wurden parallel zur zeichnerischen
Aufnahme des Tores zwei Grabungsschnitte angelegt: Mit Schnitt 1/08 im &stlichen
Bereich des verschitteten Torhofes sollten Daten Gber die Nutzungsgeschichte des
Torhofes in der Spatphase des Tores gewonnen werden. Schnitt 2/08 liegt im
nérdlichen Durchgang, wo die frihhellenistische Sperrmauer untersucht wurde. Im
Sommer 2009 sind weitere Grabungsarbeiten im Bereich des Stdturmes und des

Torhofes sowie die Fertigstellung der Bauaufnahme geplant.

Bauphasen

Der relativ einfachen Grundgestaltung des Tores und der alteren Befestigungsmauer
steht eine komplexe Geschichte des Bauwerks gegenlber, in der seit dem friihen
Hellenismus wiederholt Veranderungen vorgenommen wurden. Insgesamt kénnen
acht Nutzungsphasen unterschieden werden, an deren Beginn die Errichtung der
vorhellenistischen Sperrmauer steht (Phase 1). Am Beginn des 3.Jhs. v.Chr.
entstand das groBe, axiale Hoftor mit den beiden Ttrmen (Phase 2), das in mehreren
Bau- und Nutzungsphasen umgestaltet wurde (Phasen 3-6), zuletzt gegen Ende des
3.Jhs. n.Chr. Spéatantike Einbauten (Hauser?) und Graber wurden ab dem 4.Jh.
n.Chr. in den Torbereich einbezogen (Phase 7). Als Stadteingang verlor das
Magnesische Tor seine Funktion, nachdem es nach dem 5.Jh. n.Chr. vollstandig mit

Erde zugeschuttet wurde (Phase 8).

Die Funktionen und Aufgaben des Magnesischen Tores

Das Magnesische Tor erfiillt - wie Stadttore im Allgemeinen - Aufgaben und
Funktionen, die in unterschiedlichster Weise an das Verhaltnis zwischen Stadt und
Nicht-Stadt (,Land') angepasst sind. Als Teile von Befestigungsanlagen zahlen
Stadttore in erster Linie zur Verteidigungsarchitektur einer Siedlung und sollen die
Durchgénge in der Stadtmauer beschitzen und kontrollieren. Axiale Hoftore wie das
Magnesische Tor waren darauf ausgerichtet, den Angriff potentieller Feinde direkt bei
der Stadtmauer abzuwehren. Waren gegnerische Truppen bis in den Hofbereich
vorgedrungen, wurden sie von drei Seiten - von den Torhofmauern und den Tlrmen -

angegriffen. Wegen der Enge des Hofes ("killing areas") konnten im Getiimmel des
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Kampfes getdtete Angreifer nicht abtransportiert werden und bildeten eine ,natlrliche
Blockade' fiir nachdrangende Soldaten [16]. Entscheidend bei derartigen Toranlagen
ist auch die Errichtung von flankierenden Tarmen [17].

Darlber hinaus verdeutlichen Stadttore wie Stadtmauern eine, von der Allgemeinheit
wahrnehmbare Grenze zwischen Stadt und Nicht-Stadt: Das Stadttor ist der Ort, an
dem eine Stadt betreten wird. Daher erfiillt ein Tor meist auch reprasentative
Aufgaben, die Macht, Reichtum und Bedeutung einer Stadt zum Ausdruck bringen
sollen [18].

Das Magnesische Tor ist aber auch ein Verkehrsknotenpunkt, der aufgrund seiner
Lage in einer flach ansteigenden Senke zwischen den beiden Bergen Biilbildag und
Panayirdag leicht von Verkehrsteilnehmern tGberwunden werden konnte. Der Einbau
der Torpfeiler zwischen den beiden Tirmen flhrt die Verkehrsregelung - zumindest
ab spéthellenistischer Zeit - deutlich vor Augen: Wahrend der mittlere und der
stdliche Eingang mittels eines Einbahnsystems flir die Durchfahrt von Wagen diente,
war der ndrdliche Durchgang alleine FuBgangern vorbehalten.

Infrastrukturelle Einbauten wie die Wasserentnahmestelle beim Aristionaquadukt im
Ostlichen Vorbereich des Tores dienten der Starkung der Ankommenden und der
Lasttiere. Wasserstellen finden sich haufig bei gréBeren Toren, oft wurden Brunnen
gebohrt oder Laufbrunnen installiert [19].

In einer spaten Phase (ab dem 4.Jh. n.Chr.) war das Magnesische Tor auch Ort von
Begrabnisstatten, die wahrscheinlich Teil der groBen Sidostnekropole sind, die sich
entlang der AusfallsstraBen ausbreitete [20]. Einige wenige Grabstellen wurden auch
im Torhof eingerichtet. Dies ist ein eindeutiger Hinweis daflir, dass die militéarische
Funktionsfahigkeit des Tores zu dieser Zeit, wohl nach dem 5.Jh. n.Chr., nicht mehr
gegeben war.

Einen kultischen Hohepunkt erlangte das Magnesische Tor als Station in der groBen
Artemis-Prozession zwischen dem Artemision und Ephesos [21]. Das Magnesische
Tor fungiert dabei als kultische Station, d.h. dass die Teilnehmer an diesem Ort den
Zug stoppten und sich versammelten [22]. Offenbar ist diese Station in der
Prozession von besonderer Bedeutung, da in der Stiftung des Salutaris (IVE 27)
hervorgehoben wird, dass die Priester sakrales Inventar am Magnesischen Tor an
die Epheben fur die Dauer der Prozession in Ephesos Ubergeben sollten. Damit riickt
das Magnesische Tor als liminaler Ort zwischen ,Stadt' und ,Land' in das Zentrum der
Achse zwischen Artemision und Ephesos [23]: Uber seine Schwelle sollten die
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Priester ohne Inventar treten, d.h. die Prozession als Teilnehmer begleiten, und nicht
als Vertreter sakraler Rechtsidentitat anfihren [24].

An der Grenze zwischen Stadt und Umland positioniert, bleiben die Funktionen und
Aufgaben des Magnesischen Tores nicht statisch bestehen, sondern sie sind steten
Wechseln unterworfen und reflektieren sowohl der Ereignisgeschichte als auch die
Entwicklung der sozialhistorischen Realitat der Metropolis Asiae.
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