URBANITAT UND URBANISIERUNG — UBERLEGUNGEN ZUR
SIEDLUNGSCHARAKTERISIERUNG IN DER PROVINZ MOESIA

Die Vorstellungen vom Ideal romischer Stadte mit der Realitat von Siedlungsstatus, -
ausdehnung und -layout in den Provinzen in Verbindung zu bringen ist innerhalb der
Romischen Archaologie keine leichte Aufgabe. Dies gilt in besonderem Malie fur das
romische Moesia (Superior, Inferior). Hierbei erschweren drei Aspekte die
Identifizierung und Charakterisierung urbaner Siedlungen. Zunachst fihren sowohl
der allgemeine Zustand von Fundstatten als auch der derzeitige Forschungsstand
sowie ein gewisses Ungleichgewicht der Schwerpunktsetzung archaologischer
Projekte in Serbien, Bulgarien, Rumanien, Mazedonien und Kosovo dazu, dass
potentielle urbane Siedlungen wenig bis keine monumentale und/oder &ffentliche
Bautatigkeit aufweisen. Weiterhin Iasst die Interpretation literarischer und
epigraphischer Quellen bezuglich des Siedlungsstatus einigen Spielraum, was
besonders in der fruhen Forschung zu Missverstandnissen oder falschen
Vorstellungen von Siedlungsklassifizierungen gefuhrt hat, die teilweise weiterhin
tradiert werden. SchlieRBlich erlauben nahere Betrachtungen moesischer
Stadte/potentiell urbaner Siedlungen den Schluss, dass etablierte Typologien
romischen  Siedlungsstatus bzw. das Zusammenwirken  verschiedener
Siedlungsbereiche im Rdmischen Reich nicht mit den Befunden in Moesia in
Einklang stehen. Dies gilt vor allem flir das Konzept des Siedlungsdualismus in
Legionsstandorten sowie fur Urbanisierungsprozesse durch Munizipalisierung. Somit
halt Moesia dazu an, traditionelle Vorstellungen von Urbanitat und Urbanisierung
sowie deren Marker und Entwicklungen zu Uberdenken. Hierfur soll das Forum des
Osterreichischen Archéologentages 2016 in Wien genutzt werden.

Der Vortrag diskutiert Beispiele sowohl fir die problematische Ausgangslage fir
Urbanitatsstudien in Moesia als auch fur Moglichkeiten der Reklassifizierung
romischer Siedlungen innerhalb zukunftiger Forschung. Vorgestellt werden
Siedlungen mit bezeugtem Status, jedoch ohne klassische Urbanitatsmarker;
Siedlungen ohne bezeugten Status, jedoch mit klassischen Urbanitatsmarkern sowie
Mechanismen der Siedlungszusammensetzung in Legionsstandorten. Anhand dieser
Beispiele wird argumentiert, dass sich Urbanitat nicht zwangslaufig durch

zivilen/legalen Siedlungsstatus, Siedlungsgrofle und monumentale o6ffentliche



Bautatigkeit definiert. Ferner folgt Urbanisierung nicht auf Munizipalisierung; vielmehr
lasst sich vermuten, dass Munizipalisierung in Moesia auf Urbanisierung folgt.
Dementsprechend werden Urbanisierung und Urbanitdt — den aktuellen
theoretischen Trends der ROmischen Archaologie angemessen - nicht als
wirtschaftliche oder politische, sondern als soziale Kategorien gesehen; eine
Sichtweise, die in besonderem MalRe =zu Problemlésungen urbaner

Siedlungscharakterisierung in Moesia beitragen kann.
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