Phasen, Funde und Kontexte:

Zur Entwicklung einer Keramikchronologie fir Velia vom
Ende des 6. bis zum 2.Jh. v.Chr.

Als Grundlage fir die Keramikchronologie der spatarchaischen, klassischen und
hellenistischen Zeit in GroBgriechenland dient die Glanztonware, die als gangiges
Tafelgeschirr dieser Zeit in den meisten Fundkontexten reichlich auftritt und als
verhadltnismaBig gut datierbar gilt [1]. Anfangs aus Athen importiert, wird sie in
manchen groBgriechischen Zentren schon frih lokal hergestellt [2]. Ausgehend von
den attischen Formen kommt es innerhalb dieser groBgriechischen Produktionen
zunehmend zu lokalen Sonderentwicklungen. Im vierten Jahrhundert endet der
attische Import im groBgriechischen Raum nahezu vollstdndig und es gibt eine
Vielzahl von Produktionszentren, die meist nur in die unmitteloare Umgebung
exportieren [3]. Die Formen dieser Produktionen sind in den Details untereinander
nur selten vergleichbar. Im dritten Jahrhundert v.Chr. lassen sich im kampanisch -
lukanischen Raum Importe aus dem mittelitalischen Raum, aber auch Formen der
lokalen Produktion feststellen, die neue aus Mittelitalien stammende Vorbilder
aufnehmen [4]. Zu einem noch nicht exakt festsetzbaren, vielleicht auch nicht in jeder
der unteritalischen Stadte identem — Zeitpunkt, vermutlich ab dem ausgehenden 3
und der ersten Halfte des 2.Jh. v.Chr., kommt es auch in Siditalien zum verstarkten
Import der in und im Raum Neapel hergestellten Massenware der Campana A
ancienne [5]. Sie wird damit auch bestimmend fir die Formen der lokalen Produktion,
die damit wieder Uberregional vergleichbar werden [6].

Es gqilt daher als erstes Desiderat der Keramikforschung, fir jedes der
groBgriechischen Produktionszentren einen eigenen Formenatlas zu entwickeln, um
die Formen zun&chst zeitlich korrekt einordnen zu kénnen [7].

Zur Methode

Die Grabungen in Velia von 1997 — 1999 am Mauerzug B der Stadtmauer von Velia
lieferten neben einer guten Stratigraphie auch zahlreiche, besonders fundreiche
Straten [8], die die Erstellung eines chronologischen Gerlists mit gesichertem,
relativchronologischen Ablauf ermdglichten [9]. Einige dieser Straten enthielten
datierbare Minzen, die einen Ansatz fur die absolutchronologische Einordnung
geben konnten [10].

Die ausgewahlten Schichten (berlagerten sich entweder direkt, oder es konnten
Schichten aus anderen Schnitten an einen zusammenhangenden Schichtenablauf
angefugt werden, indem Formeniberschneidungen als Bindeglied herangezogen
wurden, vergleichbar der aus der Dendrochronologie bekannten Vorgehensweise.

Die Erstellung dieses chronologischen Gerlsts in Form einer typologischen Reihe
durch die Sichtbarmachung von kontinuierlichen Verénderungen fUhrte auch zur
Erkenntnis von charakteristischen Einschnitten innerhalb der Entwicklung und damit
zur Einflihrung von fur Elea spezifischen, keramischen Phasen [11].

Diese Einschnitte werden in der Auswahl des Formenrepertoires, in Anderungen und
Aufkommen neuer Leitformen faBbar, und/oder mit dem Enden bzw. neuem
Auftreten von Importen, die vorher nicht oder nicht im gleichen AusmaB vertreten
waren, verbunden.



Die keramischen Phasen wurden vorerst unabhdngig von Bauperioden oder
historischen Epochen und Ereignissen erstellt. Um Verwechslungen mit den
Perioden und Phasen der Stadtmauer zu vermeiden, wurden sie mit den Buchstaben
A bis E bezeichnet, innerhalb dieser Phasen wird eine weitere Unterteilung in
einzelne Stufen vorgenommen, die auf erkennbaren Veranderungen der jeweiligen
Leitformen beruhen.

Die absolutchronologische Einordnung

Die absolutchronologische Einordnung der keramischen Phasen durch die
Glanztonware beruht im 6. und 5.Jh. vor allem auf den reichlich vorhandenen
attischen Importen. Auch im 4.Jh. bildet die noch vereinzelt auftretende attische
Glanztonware noch eine Datierungshilfe, zunehmend muB sich die
absolutchronologische Einordnung auf Formvergleiche mit anderen groB3griechischen
Produktionszentren wie Paestum, Lipari oder Lokroi stitzen [12]. Die Datierungen
der herangezogenen Vergleichskontexte fiir das 4.Jh. v.Chr. aus dem
groBgriechischen Raum beruhen im wesentlichen auf den Erkenntnissen Trendalls
zur Entwicklung der unteritalischen Vasenmalerei, sowie den Arbeiten von Webster
und Green zur Entwicklung der sogenannten Gnathiaware [13]. Deren Ergebnisse
entstanden unter der Anwendung einer rein stilkritischen Methode. Durch die
systematische Auswertung des Fundmaterials der tombe dipinte in Paestum, und der
Nekropole von Tarent sowie durch die Datierung der Werke des Lipari-Malers ins
zweite Viertel des 3.Jh. ergaben sich Verschiebungen der absoluten
Datierungsansatze [14].

Besonders schwierig gestaltet sich die Chronologie des 3.Jh. v.Chr.: Die altere
Forschungsmeinung, wonach der Fall von Tarent das Ende der Keramikproduktion
und im besonderen der sog. Gnathiaware zur Folge hatte [15], konnte durch die
Publikation der Tarentiner Nekropolen widerlegt werden [16]. Die ebenfalls daraus
resultierende Annahme des Endes der meisten lukanischen Siedlungen im
Hinterland wurde ebenfalls durch neuere Forschungen — wie z. B. in Roccagloriosa —
relativiert [17]. FUr viele der durch diese Pramissen ins erste Viertel des Jahrhunderts
datierten Formen konnte deren kontinuierliche Weiterentwicklung in der ersten und
zweiten Jahrhunderthalfte gezeigt werden [18].

Auch der Beginn des Exports von Glanztonware aus dem Raum Neapel, der
Campana A wurde von der neueren Forschung wiederholt thematisiert. Morels
Annahme wonach erst Campana A ancienne ab etwa 220 v.Chr. exportiert wurde
[19], konnte durch neuere Grabungsergebnisse und Ergebnisse archaometrischer
Forschung widerlegt werden und tragt zunehmend =zur SchlieBung der
Chronologiellicke des 3.Jh. v.Chr. bei.

Die Phasen
Phase A

wird durch TrinkgefadBe wie der Knickrandschale und der Kylix mit konkavem
abgesetztem Rand auf hohem Standring definiert. Neben der attischen Produktion
nimmt der Import aus dem benachbarten Paestum eine wichtige Rolle ein. Die
absolute Datierung kann von der Grindung der Stadt um 540 bis etwa 470
angenommen werden [20].



Phase B

Zu den Leitformen gehdéren besonders Trinkschalen, die zuerst als Kylikes auf einem
hohem StandfuB — besonders der Vicup - , dann als fuBlose Schale mit Standring
(stemless, besonders stemless inset lip, dann stemless delicate class) und dem
sogenannten Bolsal auftreten, die eine Unterscheidung in 3 Stufen B 1 — B 3
erlauben. Der attische Import ist unter den Trinkschalen besonders hoch. Auch
eingetiefter Dekor in Form von Ritz- und Stempeldekor ist ausschlieBlich auf
attischen Importstiicken nachgewiesen.

Erstmals wird die lokale, velinische Produktion faBbar, die Phase B 3 beinahe die
Halfte des Materials ausmacht. Die absolute Datierung der Phasen B 1 bis B 3 kann
von 470 bis etwa 400 v.Chr. angesetzt werden [21].

Phase C

Der Anteil des attischen Imports sinkt in Phase C auf 3 — 5% der gesamten
Glanztonware. Gleichzeitig nehmen die Formen der lokal — regionalen Produktion
eine eigenstandige, von der attischen Glanztonproduktion unabhéangige Entwicklung.
Die aus Athen importierten Trinkschalen werden in Phase C von der neuen Leitform
des Uberwiegend lokal — regionalen Schalenskyphos ersetzt, die sich zwar von den
attischen Typen light und heavy wall [22] herleiten, aber eigenstandig
weiterentwickeln. Anhand der Veranderungen dieser Leitform wurde Phase C in die 3
Stufen C 1 bis C 3 unterteilt. Auf den GeféaBbdden dieser Form tritt erstmals Stempel
und Ritzdekor bei lokal-regional produzierten Stiicken auf (Abb.1).

Auch aufgemalter Dekor in Verbindung mit geritzten Ranken (sog. Gnathiadekor)
kann in den Phasen C 2 und besonders C 3 beobachtet werden.

Die bereits in Phase B 2 und B 3 zum lokal regionalen Formenrepertoire gehérigen
GefaBtypen wie Skyphoi vom attischen und korinthischen Typ, Schalen mit glattem
Rand auf hohem Standring und kleine Schalen werden in Form und Dekor
weitergefuhrt und variiert. Der absolute Datierungsrahmen fir Phase C reicht vom
Beginn bis etwa zum Ende des 4.Jh. v.Chr.

Phase D

Es treten neue, nicht unmittelbar aus der attischen Tradition stammende Formen auf,
wie bestimmte Tellerformen und tiefe, henkellose Schalen (Abb.2), die als Leitformen
der Stufen D 1 und D 2 dienen. Daneben werden traditionelle Formen der lokal
regionalen Tradition weiterentwickelt. In zunehmenden MaB werden auch
Verénderungen in der Herstellungstechnik erkennbar. Die GefédBe werden
dickwandiger, ihr Uberzug wird nicht mehr mit dem Pinsel aufgetragen, sondern
durch eintauchen in die Glanztonmasse erzeugt. Der Unterteil der GeféaBe ist daher
oft tongrundig, und kann Tropf- und Fingerabdruckspuren als Zeichen einer weniger
sorgféltigen Massenproduktion aufweisen.

Erstmals tritt in geringem MaB Import einer in den Raum Neapel lokalisierbaren
Produktion auf, die als Campana A archaique angesprochen werden kann [23]
(Abb.3). Vereinzelt sind in Phase D 2 Fragmente enthalten, die den
charakteristischen Dekor der ateliers des petites estampilles angehdren (Abb. 4) [24].
Die absolute Datierung der Phasen D 1 bis D 2 kann vom Beginn bis etwa zur Mitte
des 3.Jh. v.Chr. angesetzt werden.



Phase E

Die traditionellen Formen sind verschwunden, das Formenrepertoire der Campana A
ancienne ist voll ausgepragt und wird auch lokal imitiert. Der Import aus dem Golf
von Neapel macht jetzt einen hohen Prozentsatz von etwa 40 % aus. Neben dem
Teller mit gewdlbter Lippe wird als TrinkgefaB der konische, henkellose Becher zur
Leitform (Abb. 5). Als Datierungsrahmen kann ein Zeitrahmen von 220-175 v.Chr.
angenommen werden [25].

Die Zielsetzung

Das primére Ziel war die Entwicklung eines chronologischen GerUst fur die velinische
Keramik aufgrund der Glanztonware, die die Datierung der einzelnen — oft weniger
fundreichen - Straten ermdglichen sollte. Die herangezogenen Fundkomplexe bieten
aber als geschlossenes Fundensemble auch die Mdéglichkeit, die bisher weniger gut
in ihrem chronologischen Ablauf faBbaren Keramikgattungen — etwa der zum grofBen
Teil lokal erzeugten, aber in besonderen Fallen auch importierten Gebrauchskeramik
und Klichenware — zu untersuchen. Im Mittelpunkt dieser Bertrachtung soll die
Analyse der Beziehungen der in der materiellen Kultur faBbaren Veranderungen zu
politischem oder ethnischem Wandel und 6konomischen Gegebenheiten stehen [26].
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Archaic and Classical Pottery from the Sanctuary at localita Santa Venera in Paestum, ltaly
(1998), 291). Auch die Ergebnisse der archdometrischen Untersuchungen aus Velia zeigten
Importe von Glanztonware aus Paestum im friihen 5.Jh. v.Chr., Gassner 2003, 39.

[3] Vgl. auch fir die thyrrenischen Kiiste Lukaniens: Pontrandolfo 2000, 126.

[4] Vgl. dazu auch Fracchia 1993, 268 und Serritella 1997, 27.

[5] Zum Chronologieproblem des dritten Jahrhunderts Fracchia 1993, 265f. Zuletzt zusammenfassend:
Horsnaes 2002, 21.

[6] Zur Datierung der Campana A ancienne: Morel 1981, 47. Zur Chronologie der Campana allgemein
ebda, 52f. lhr Auftreten in Stditalien ist noch schlecht dokumentiert. In Pontecagnano wird
Campana A erstmals in der 2. Halfte des 3.Jhs beobachtet (Cinquantaquattro 1999, 137) fiir
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unpubliziert), Pontrandolfo 2000, 126 n. 17.

[8] Zu den Grabungen vgl. Gassner - Sokolicek 2000, zur vorlaufigen Datierung ebenda, 121f.

[9] Die Methode der Auswertung geschlossener Fundkontexte zur Erstellung eines chronologischen
GerUsts geht auf Forschungen der Athener Agora zurlick (Schule von Homer Thompson),
Thompson 1934 (1987), 12. Die ausgewahlten Straten bilden zumeist nur Teilmengen
geschlossener Fundkomplexe die durch ihren Materialreichtum aber die Zusammensetzung
der Gesamtmenge erschlieBen lassen.

[10] Die Bearbeitung der Miinzen erfolgt durch M. Metlich (Institut fir Numismatik der Univ. Wien),
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[11] Zum Begriff der Phase vgl. auch: Graepler 1997, 82.
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Lokroi: Locri Il, Locri IV.

[13] Zur konventionellen Datierung durch die Eckdaten der rotfigurigen Keramik vgl. auch Pianu 1990,
17. Eine kritische Beurteilung der Datierung der absoluten Datierungsansatze durch die
unteritalische Vasenmalerei findet sich in Graepler 1997, 55f.

[14] Paestum vgl. Pontrandolfo-Rouveret 1992. Tarent vgl. Lippolis 1994. Zur neuen Chronologie in
Lipari vgl. Rezension von D. Graepler zu Lipari V in: Gnomon 70 1998, 435-442.

[15] 270 v.Chr. wird von z.B. Morel als terminus antequem fiir das Verlassen einer groBen Anzahl von
lukanischen Siedlungen angegeben, Morel 1981, 56. n. 176.

[16] Zum Chronologieproblem im 3.Jh. vgl. Anm. 5.

[17] Vgl. Fracchia 1993, 265f.

[18] Lipari: Lipari V, Laos: Munzi 2000, 96. Pontecagnano: Serritella 1997, 26f.
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Blanck 1978, 106f., M. Picon in: Bats 1988, 255. Flur Pontecagnano vgl. Anm. 6.

[20] Gassner 2003, Trapichler 2003.

[21] Vgl. Trapichler 2003.

[22] Sparkes - Talcott 1970, 110f. Abb. 6 Nr. 608. 621.

[23] Nach Morel wurde diese nicht auBerhalb Ischias verhandelt (Morel 1981, 47). Vgl. auch Anm. 19.
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[24] Zuerst als rdmische Werkstétte definiert von Morel 1969, vgl. auch Morel 1981, 48.Nach heutigem
Forschungsstand werden mehrere Produktionszentren im latinisch-etuskischem Raum
angenommen (vgl. E. A. Stanco, Bcom 100, 1999, 8). Vermutet werden auch Werkstéatten
auBerhalb Mittelitaliens in Minturnae, Neapel und Paestum, vgl. Fracchia 1993, 268.

[25] Der zeitliche Ansatz richtet sich hier nach der Datierung fiir Campana A ancienne, Morel 1981,
47. Einen guten zeitlichen Anhaltspunkt bilden die im Schiffswrack von Grand Congloué bei
Marseille auftretenden Formen und Warengruppen (lberische Keramik, Unguentarien), das um
190 v.Chr. datiert wird, Benoit 1961, 191f., Morel 1981, 62 n. 250.

[26] Mit dieser Frage beschéftigt sich die derzeit in Arbeit befindliche Dissertation der Verf. zur
Haushaltskeramik aus Velia in spéatklassischer und hellenistischer Zeit.
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